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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Переяславско-Бориспольская епарх1я, существовавшая съ 173З ^'^ 
1785 г.г», была одной изъ епарх1Й малороссШекихъ и» какъ таковая, 
строемъ жизни своей въ то время гораздо бол-Ье, Ч-Ьмъ теперь, отли- 
чалась отъ большинства русскихъ епархШ; по своему территорхальном}'' 
положен1ю находясь между Россхей и Польшей, она естественно им'Ьла 
сбприкосновен1е съ течен1емъ польскихъ д'Ьлъ и стояла въ изв'Ьстномъ 
отношеши къ ун1И, распространявшейся тогда въ Польш* между 
православными; самое время сусдествован1я этой епархш было инте- 
ресной порой жизни какъ всей Росс1И, такъ и Малороссш,— то была 
переходная эпоха, эпоха колебан1Й и неустойчивости, см-Ьны одного 
уклада жизни дрзт^^мъ и господствовавшаго въ разныхъ областяхъ и, 
сферахъ русской и малоросс1йской жизни всл-Ьдствхе этого хаоса 
ПОНЯТ1Й. ВсЬми этими обстоятельствами какъ обезпечивается'Интересъ 
къ истор1и Переяславрко-Бориспольской епарх1И, такъ и обусловли- 
вается трудность отчетливаго уяснен1Я ея. 

Переяславско-Бориспольская епарх1я не им'Ьла еще своего спе- 
Ц1альнаго историка. То немногое, что писалось о ней, писалось лишь, 
мимоходомъ— въ т-Ьхъ главнымъ образомъ случаяхъ, когда авторы 
им-Ьли въ виду.въ общихъ чертахъ возстановить прошлое нын-Ьшней 
Полтавско-Переяславской епарх1и. Ту'"*» конечно, на долю Перея- 
славско-Бори^польской епарх1и авторы удкляли не особенно много рни- 
ман1я и труда. Къ числу такихъ рабогъ относятся: да1ерарх1Я Перея- 
славско-Полтавской епарх1и* протохерея Д, Юзефовича въ I, Полтавскихъ 
Епарххальныхъ В'Ьдомостяхъ*' за 1863 г., „Св-Ьд-Ьшя о Полтавско- 
Переяславской епарх1И и ея архипастырихъ* игумена (в^осл'Ьдствхи 
архимандрита) Пол1евкта въ «Полтавскихъ Епарххальныхъ В'Ьдомр- 
стяхъ" за 1867 г. и отд-Ьльнымъ изданхемь, Полтава, 1868 г., , Пол- 
тавская епарх1Я въ ея прошломъ и настоящемъ** А. А. Грановскаго, 
Полтава, 1901 г., и „Стол-Ьттй юбилей Полтавской епарх1и" В. Н. 
Терлецкаго въ «Полтавскихъ Епарх1альныхъ В-Ьдомостяхъ** за 1904 г. 
и отд. изд., Полтава, 1904 г. Не говоримъ о мелкихъ статьяхъ и 
зам'Ьткахъ, не захваты вающихъ во всемъ объем-Ь истор1И Перея- 
славско'Бориспольской епарх1и. Изъ названныхъ трудовъ первый и 
посл-Ьдшй очень кратки и самостоятельнаго значенхя не им-Ьютъ. 
Недостатки работы Грановскаго— -неточность историческихъ св'Ьд'Ьн1Й 
и наличность недоразум-Ьнш и ошибокъ — уже отм-Ьчены въ печати — 
на страницахъ „Шевской Старины** (1902 г.) и „Чтен1Й въ Истори- 
ческомъ Обществ-Ь Нестора-Л-Ьтописца" (^9^5 г)- Сравнительно 
лучше другихъ работа о. Пол1евкта. Основанная зачастую на архив- 
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ныхъ матер1алахъ, нын-Ь част1ю уже утраченныхъ, она предсгаблйб'Г'Ь 
несомн'Ьнную ц-Ьнность. Но о. Полхевктъ главнымъ образомъ останав- 
ливается въ своей работ15 на бюграфическихъ св'Ьд'Ьнхяхъ объ арххе- 
реяхъ и при томъ, чуть-чуть лишь касаясь д-Ьятельности ихъ по 
епарх1альному управленхю, почти исключительно занимается вн-Ьшней 
стороной ихъ жизни — служебно-формулярной, такъ сказать. 

Изъ сочинен1Й по общимъ вопросам ь, соприкасающимся съ исто- 
р1ей данной епарх1и, мы можемъ указать на дв-Ь работы, дававш1я намъ 
чаще друщхъ исхрдныя точки для дал ьнкйшихъ изыскашй: по вопросу 
о тогдашней церковной жизни и состоянга духовенства — изсл-Ьдоваше 
Крыжановскаго „Очерки быта .малоросс1Йскаго сельскаго духовенства 
въ 18 в.", печатавшееся на страяицахъ «Руководства для сельскихъ 
пастырей" въ 1861, 1862 и 1864 г* г., и относительно об щаго положешя 
дЬлъ въ Малрроссш — „Очеркъ исторш украинскаго народа* львов- 
скаго профессора М» Грушевскаго, I издаше, СПБ., 1904 г.; 2 изд., 
СПБ., 1906 г. 

Въ то время, когда мы з^же закончили собственно нашу работу, 
вышла въ св-Ьтъ обширная диссерташя юевскаго священника Николая 
Шпачинскаго подъ заглав1емъ «Юевсшй митрополитъ АрсенШ Могилян- 
сшй и состояте Шевской митрополш въ его правлен1е(1757 — ^77^ ^.г.)*, 
К1евъ, 1907 г. (Х11+667 + 16); изсл'Ьдован1е это имЬеть немало точекъ 
соприкосновен1я съ нашей работой всл'Ьдств1е того, что авторъ много 
говоритъ по обшдмъ вопросамъ тогдашней церковной жизни К1евской 
епарх1И въ связи съ общимъ кодомъ церковной жизни Малоросс1и. 

ВслНЬдствхе недостатка нужныхъ намъ матерталовъ въ печати, мы . 
вынз'^адены были обратиться къ архивнымъ даннымъ. Нами были сд-Ьланы 
изыскайг1Я въ ар^сив-Ь Св. Синода, а также въ дЬлахъ бывшей Переяслав- 
ской консистор1И и бывшихъ протопопскихъ правлен1й Переяславско- 
Бориспольской епарх1й, сохранившихся —въ архивахъ К1евской и 
Полтавской консистор1Й, Переяславскаго Вознесенскаго монастыря и 
многихъ старыхъ м'Ьстныхъ церквей (изъ которыхъ н-Ькоторые доку- 
менты попали теперь въ новооснованное древнехранилище открытаго 
осенью 1906 г. Полтавскаго Церковнаго Историко-Археологическаго 
Комитета). Кром-Ь того, за З'яснен1емъ н-Ькоторыхъ частныхъ вопро- 
совъ мы обращались — въ архивъ бывшей Малоросс1Йской Коллепи, 
хранящ1Йся при Харьковскомъ Университе тЬ, и въ московсюе архивы — 
Министерства Юстиши и Министерства Йностранныхъ Д'1>лъ, а также 
въ отд'Ьлен1е рукописей Императорской Публичной Библ10теки. 

При добыванш архивныхъ данныхъ намъ приходилось наталки- 
ваться на ташя неудобства, какъ полный хаосъ и невозможное пом^Ь- 
щеше архива старыхъ д-Ьлъ при Шевской , духовной консистор1и, 
отсутств1е систематизацш и опред-Ьленнаго м'Ьстонахожден1я старыхъ 
д'Ьлъ въ т'Ьсномъ пом'Ьщен1и архива Полтавской духовной консисто- 
рш, лишенную какой-бы то ни было опред'Ьленной системы опись 
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н-Ьсколькихъ десятковъ тысячъ д'Ьлъ архива Малоросс1Йской Коллепи/ 
отрывочность архивныхъ данныхъ, сохранившихся при церквахъ и 
монастыряхъ Полтавской епарх1и, и т. п. 

Нами добыто было сравнительно немного— меньше, ч-Ьмъ мы 
предполагали, такъ какъ д-Ьйствительность обманула наши на этотъ 
счетъ надежды и предположен1я. Н-Ькоторыя изъ добытыхъ архивныхъ 
данныхъ мы воспроизводимъ въ приложеши. 

Хотя въ нашемъ распоряженш было немало новыхъ архивныхъ 
матер1аловь, т-Ьмъ не мен-Ье мы не можемъ признать ихъ бол'Ье или 
мен-Ье достаточными для написашя полной истор1и Переяславско-Борис- 
польской епарх1и. Представляемый очеркъ является собственно первымъ 
опытомъ истор1И Переяславско-Бориспольской епарх1И въ связи съ 
обстоятельствами эпохи ея существованш, и потому, вполн-Ь естест- 
венно, въ-немъ много недочетовъ. 

Считаемъ долгомъ указать еще на то, что въ своей работ-Ь мы 
изб'Ьгали подробно останавливаться на изв-Ьстномъ уже изъ напеча- 
танныхъ работъ, — изъ нихъ мы извлекали лишь главное, стараясь 
свое вниман1е останавливать преимущественно на вновь нами добытомъ 
и не бывшемъ еще достоян1емъ печати. 
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Л'Ьвобережная Украина въ 1733— 1785 годахъ. 

Время существоваа1я Переяславско-Бориспольской епарххи совпало 
съ интересной эпо^^ой въ жизяи Малороссш — и именно Л'Ьвобере^ной. 
То была нора, которая въ собственномъ смысл* этого слова можетъ 
быть названа „концомъ старой Малороссхи " . Если причины, создав- 
Ш1Я этотъ „Еонецъ'% лежали значительною своею частш вн'Ь рамокъ 
данной эпохи и начали свое д'Ьйствхе л-Ьтъ за 60 — 70 предъ симъ, 
то почти въ пред'Ьлахъ этихъ именно 52 л-Ьтъ (1733 — 1785 г. г.) 
произошелъ самый процессъ доступнаго внешнему наблюден1Ю изл!*]^- 
нешя старыхъ, нажитыхъ в'^ками, формъ жизни малороссгйскаго на- 
рода. При этомъ, какъ обычно бываетъ, изм'Ьненхе политическаго и 
сощально-экономическаго положен1я народа влекло соотв'6тствующ1я 
перем']^ны и въ церковной его жизни, — гражданско -общественная 
^старина'' смываема и смыта была вм'Ьст']^ со ,, стариной'' церковной. 

Б-Ьдственная эпоха 60 — 70 годовъ XVII в*ка, известная въ ис- 
тор1и Малоросс1и подъ именемъ ^ руины", надломила силы украин- 
скаго народа и подорвала въ корн* здан1е Украинской автоном1и. 
Теперь . передъ Украиной съ подавляющей неотразимостью предсталъ 
вопросъ: быть-ли ей „подъ покровительствомъ Варшавы", подчиниться 
ли „самовласт1ю Москвы"» или же поддаться господству чуждыхъ по 
языку, религш и культур* турокъ и татаръ. Съ усилешемъ Москов- 
скаго царства, скоро превратившагося въ могущественную Россхйскую 
Имперш, вопросъ этотъ — по крайней мир* для Левобережной Укра- 
ины— р^шонъ былъ въ пользу сЬверо-восточнаго единоплеменнаго и 
единовернаго сосЬда. А такое р-Ьшенхе вопроса и было уже началомъ 
конца старой Малороссхи. 

Ц^лое стол^тхе - съ конца ХУП до конца ХУШ в-Ька — шедъ 
процессъ постепеннаго у празднешя исторической Малороссш. Сто л-Ьтъ 
шла борьба, пока подъ напоромъ вн'Ьшней силы не стушевались вы- 
работанныя исторхей формы козацкой жизни. Борьба шла с[1ШШ11еп(1о. 
Первое полустол-бие — постепенное подавленхе автономш; во второе — 
автоном1я лишь мечта, почти неуловимая, звукъ пустой: борьба идетъ 
уже партизанская — за каждую пядь старины, стараго уклада. Во вто- 
рое полустол*т1е, въ 1730-хъ — 1780-хъ годахъ, Мвобережцая Ма- 
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лоросс1я пережила капитал ьн'Ьйшую переделку не столько вн'ёшняго, 
сколько внутренняго бы1'1я своего, — въ это именно время совершилась 
самая ломка старыхъ историческихъ формъ и услов1й жизпи Мало- 
россш, сд)зданныхъ в'Ьками. 

Въ д'Ьл'Ь разрушен1я стараго уклада жизни Малоросс1и главную 
роль сыграли два фактора: ум'Ёлое и энергичное возд'Ьйств1е вн'Ьш- 
ней силы и сощально-экономическое положеше украинскаго народа. 
Въ глав'Ь Росе1и въ начал* данной эпохи стояло правительство 
Анны Ивановны. Будучи для Росс1И чужеземнымъ, оно обладало 
однимъ несомн*ннымъ достоинствомъ — определенностью своей прог- 
раммы и систематичностью въ осуществлен1и ея въ жизни. Въ мало- 
росс1йскомъ вопрос* оно, сл'Ьдуя политик* Петра Перваго, поста- 
вило своею задачею - „Малую Россхю къ рукамъ прибрать**^). Рядъ 
м*ръ, уи^ло и энергично веденныхъ, направленъ былъ къ тому, 
чтобы „малоросс1йск1й народъ пршбыкалъ къ великороссхйскому прав- 
лен1го'*^). Съ одной стороны старались въ малоросс1йскомъ обществ* 
изгладить самую память о „древнихъ правахъ** ^), съ другой стороны 
— малороссовъ „къ исполнешго росс1Йскихъ регуловъ и указовъ помалу 
привлекали^, политично наблюдая при этомъ, „чтобы они не дозна- 
лись" о томъ ^). Когда 28 апр*ля 1733 г. во время торжественнаго 
об*да гетмана Дан1ила Павловича Апостола хватилъ параличъ, уп- 
равлен1е Малороссхей было поручено не генеральной старшин*, до- 
могавшейся того съ согласля больного гетмана, а назначенному пра- 
вительствомъ резиденту съ коллепей, въ которой членами были ве- 
ликороссы и малороссы — поровну; а поел* кончины гетмана, посл*- 
довавшей въ пятомъ часу пополудни 17 января 1734 г., фактически 
упразднено было гетманское достоинство, — но объ этомъ оффищально 
не объявляли, „не подавая вида** своихъ истинныхъ нам*рен1й и 
строго сл*дуя принципу- -„нын* вдругъ перем*нить того нельзя"^). 

^) Выражвн1в одного изъ „птенцовъ гн-Ьзда Петрова" —гр. П. А. Толстого, прим-Ьненное 
имъ въ малоросс1йской политике Петра I, си. Сборн. Имп. Рус. Истор. Общ., бб т., 60 стр. 

^) См Сборн. Имп. Русск. Истор. Общ., 108 т., 24 стр. 

^) Любопытенъ въ этомъ отношеи1И выговоръ Юевскому, Черниговскому и Перея- 
славскому арх1ереямъ за ихъ коллективную просьбу о прав'Ь духовенства на грунты, 
содержавшую въ себ'Ь ссылку на „древн1я права^, каковая ссылка была названа ан- 
нинскимъ правительствомъ , грубыми и предосудительными словами'', -^м. Сб. И. Р. 
И. 0., 114 т., стр. 84—85. 

^) См. Сб. И. Р. И. 0., 117 т., 567 стр. 

^) О бол*ини и кончин* Апостола и о тогдашнихъ нам*рен1яхъ правительства отно- 
сительно Малороссш см. переписку кн. Шаховского и другихъ лицъ— въ Моск. Арх. 
М. Юствщи, въ д'Ьлахъ Пр. Сената по Малорос. Экспедищи №'^^/18ов. 



действуя, по удачному выраженш г Джиджоры, „безъ галасу 1 
шуму", правительство императрицы Анны усп-Ьшно добивалось того, 
чтр „Украша повол! засипляла"^). Но умерла Анна Ивановна, и 
вскор* на престолъ русск1й вступила дочь Петра — Елизавета, которая 
въ малоросс1Йскомъ вопрос* по чисто случайнымъ побуждешямъ из- 
менила политик* своего отца и аннинскаго правительства, всл-Ьдствхе 
чего на два десятилетхл несколько задержался процессъ постепеннаго 
разрушен1я стараго уклада малоросс1йской жизни. 

Елизавета возстановила въ Малоросс1и упраздненное Анною гетман- 
ство и облекла этимъ зван1емъ брата своего фаворита — юношу графа 
Кирилла Григорьевича Разумовскаго. Но гетманство Разумовскаго, 
обязанное своимъ происхожденхемъ прихоти императрицы, было прежде 
всего лишь одною изъ т-Ьхъ обстановочпыхъ феер1й, которыя такъ 
любилъ тогдашн1й веселый и роскошный дворъ, и потому народу ма- 
лоросс1йскому принесло мало пользы. Малороссъ по происхожденш, 
Разумовск1й былъ рано оторванъ отъ своей родной почвы и потому 
плохо зналъ нужды своихъ земляковъ, да и мало занимался делами 
края, доставшагося 'ему въ управленхе; все вниман1е гетмана было 
приковано къ блеску и интригамъ двора Елизаветы, Поэтому, хотя 
въ царствован1е императрицы Елизаветы деятельность Петербургскаго 
правительства до некоторой степени и сообразовалась съ т^мъ, чтобы 
«народъ малоросс1йск1й лучшимъ порядкомъ и совершеннымъ рад*- 
нхемъ былъ управляемъ и при своихъ издревле прхобр-Ьтенныхъ воль- 
ностяхъ и правахъ наилучше сохранепъ и содержанъ* былъ^), — однако 
пользу тутъ извлекала главнымъ и существённымъ образомъ лишь 
козацкая старшина, стремившаяся попасть въ дворянство и захватить 
себе побольше земель, при чемъ по части безцеремоннаго захвата 
чужихъ земель весьма гр^шенъ былъ и самъ гетманъ ^). Малоросс1и 
же вообще и малороссхйскому народу въ масс* его царствован1е 



^) См. въ 61 т. львовскихъ ^Запис. Науков. Товар. 1м. Т. Г. Шевченка" инте- 
ресную статью г. 1вана Джиджоры — „Нов1 причинки до 1Стори1 в1дносын росийського 
правительства до Укра1ни в 1720-х I 1730-х р. р.." 

^) Слова жалованной грамоты гетману Разумовскому отъ 22 мая 175] г., см. у 
А, А. Васильчикова въ его нзсл^Ьд. „Семейство Разумовскихъ'', СПБ, 1880 г., т. I, 
стр. 145; въ I т. этой работы С1'. вообще о гетнанств']^ Разумовскаго; а также у 
А. М. Лазаревскаго въ его „Очеркахъ изъ быта Малоросс1и XVIII в." — иъ «Русскомъ 
Архив*- 1873 г. 

^) См, массу д'Ьлъ о тогдашнемъ захват* земель въ Малоросс1и - въ Моск. Архив* 
М. Юстищи, въ ряду другихъ д*лъ 3 департам. Сената за 3 четверть XVIII ст.; на- 
прим*ръ, д*ло № ^^/5578 говоритъ О захват* гетманомъ Разумовскимъ у Переяслав- 
скаго каеедральнаго Вознесенскаго монастыря села Лозового-Яра съ землями и угодьями. 



Елизаветы не принесло собственно ожидавшагося улучшенхя по- 
ложен1я. При томъ самая политика елизаветинскаго царствован1Я 
относительно Малоросс1и отличалась нфэкоторой колебательностью и 
на иныя попытки малороссовъ къ реститущи старины порою смотр'Ьли 
тогда подозрительно и даже прямо отрицательно ^). 

Но вотъ 25 декабря 1761 г. умерла Елизавета. Поел* безсл'Ьдно 
промелькнувшаго въ исторхи пол}годичнаго дарствован1я дурно воспи- 
таннаго, нетактичнаго и простодушнаго длемянника Елизаветы^), тронъ 
русскШ надолго заняла Екатерина Вторая, прозванная Великой. Свыше 
34-л'Ьтнев царствован]е этой зам'Ьчательной женщины, оставившее 
весьма заметный сл'Ьдъ въ исторхи Россхи, будетъ всегда памятнымъ 
и въ истор1И Малоросс1и. Въ данномъ случа* личность императрицы, 
нанесшей р'Ьшитольный ударъ историческимъ формамъ Малоросс1и, 
заслуживаетъ особеннаго къ себ4 вниман1я. 

Эта прилежная, старательная и имЬст* съ т-Ьмъ сообразительная 
н^Ьмецкая принцесса, еще въ д'бтств* имевшая „склонность слушать одно, 
а разуметь другое*^ ^), и прошедшая зат-Ьмъ съ отличхемъ трудную школу 
интригъ и лавирован1я между разными парт1ями при двор'Ь Елизаветы, 
вступила на руссюй престолъ ЗЗ-л'Ьтней, ловкой, чрезвычайно тактичной 
хорошо приспособленной къ жизненной борьб'Ь женщиной. Огромное 
честолюбхе и жажда славы были главными кумирами, которымъ она 
служила. По словамъ знаменитаго А. И. Герцена, „Екатерина хот-Ьла 
царить не только властью, но всЬмъ на св-Ьт* — ген1емъ, красотой; 
она хот'Ёла обращать внимаше всёхъ, у ней была иенасытимая 
жажда нравиться^ ^). Это, кажется, была главная пружина всЬхъ ея 
д'Ьйствхй, Лучшимъ средствомъ къ достижен1ю этого всеобщаго предъ 
нею поклоненхя было уменье Екатерины „стать на уровень каждаго" ^) 



^) Си. объ этомъ также ниже въ гдав1^ »Д1^ло объ избран1и епископа въ Перея- 
слав-Ь въ 1752 г." 

^) Къ такому, н']^сколько бол']^е обычнаго (срв., напр., суждешя С. М. Соловьева» 
В. 0. Ключевскаго, Б. А. Бильбасова) лестному, мн']^н1ю о Петр'Ь Третьемъ склоняютъ 
данный и соображешя — 1) ркп. Имп. Публ. Библ. Р. 1У. 610 — В. А. Солоницына 
извлечен1е изъ книги „Ь'езршп ав§1а18 а 1а соиг Ае Лпть он 1а У1е рпшёе Ае 
Сайегае 1Р, см. л. 2 об. и др.; 2) литогр. лекщй В. С. Иконникова «Время Екате- 
рины 1Р, вып. I, К|ввъ, 1881 г., стр. 1 — 82 и 3) лекц|й проф. Н. П. Лихачева 
по дипломатике, СПБ., 1901 г., Стр. 8. 

^) См. 9 стр. въ 1 т. «Исторш Екатерины Второй* В. А. Бильбасова, Берлинъ, 
1890 г. 

^) Цит. по ркп. Имп. Публ. Библ., 0. IV. 53, д. СО. 

^) ,8е теИге а 1а рог1ёе 4е сЬасип" — выражен1е до адресу Екатерины матери 
первой жены ея сына Павла. 
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, схватить слабую сторону всякаго"^). „Не стесненная узами, налагаемы- 
ми чуткой совестью и тонкимъ нравственнымъ чутьемъ, совершенно 
чуждая добродетели, Екатерина была щедро одарена талантами госу- 
дарственнаго челов-Ька" ^). Но, не будучи отъ прирады генхальной, 
лишенная „безумства храбрыхъ*', слишкомъ чутко прйслушивавп1аяся 
ко всему, что говорили о ней при двор-Ь, въ народ*, въ Европ*, — 
Екатерина не могла явиться новаторомъ, начинающимъ собою новую 
эпоху въ истор1и; она была, по справедливому утвержденш профес- 
сора С. 0. Платонова, „традищоинымъ дЬятелемъ", при которомъ и 
благодаря которому „были подведены итоги предыдущей истор1и, 
завершились историчёсше процессы, раньше развивавш1еся" ^). 

Такимъ традищоннымъ д^ятелемъ явилась Екатерина и въ истор1И 
Малоросс1и. По отношен1го къ последней она решительно и энергично 
покончила съ гЬмъ д^ломъ упразднен1я стараго строя Малоросс1и, 
которое задумано и начато было еще при Алекс** Михайлович* и 
для котораго много было сд*лано Петромъ I и правительствомъ 
императрицы Анны. 

Къ Малоросс1и и малороссамъ Екатерина былаявяо нерасиоложена. 
Причинъ къ тому было достаточно. Знаменитый ростовсшй митродо- 
литъ Арсен1й Мащевичъ ^), испортивш1й немало крови Екатерин* 
своимъ см*лымъ протестомъ протиаъ секуляризащд церковныхъ и 
монастырскихъ вотчинъ, былъ родомъ малороссъ; уже онъ вызвалъ въ 
императриц* недов*р1е къ малороссамъ и подозр*н1е ихъ въ заражен- 
ности „многими ненасытнаго властолю.б1я началами". Случаи столк- 
новешй съ н*которыми другими малороссами усиливали предуб*жден1е 
противъ нихъ Екатерины. Покровительство малороссамъ при двор* 
Елизаветы, которой такъ не любила ея нев*стка, еще ран*е настраи- 
вало посл*днюю противъ людей малороссШскаго происхождешя. При 
томъ честолюбивой, „санолюбивой до безконечности'^ ^), бол*зненно 
ревнивой къ своей власти, императриц* чрезвычайно не нравилось 



^) См. воспоминатя Станислава— Августа Понятовскаго, цит. по „В']&стн. Бвр.", 
1908 г.^ янв. кн., стр. 28. 

^) Вольный переводъ выражешй Еегоу-ВеаиИеи, см. 252 стр. въ I т. его 
Л' Етрке йев 12аг8 е^ 1ь& гиззез", Раг18, 1881 г. 

^) См. стр. 559 — 560 лекц1й по русск. ист. проф. Платонова, СПБ., 1904 г. 

^) О немъ см. последнюю работу — свящ. М. С. Попова, СПБ., 1906 г. 

^) Выражен1в кн. М. М. Щербатова, который въ своемъ соч. „О поврежд«н1и 
нравовъ въ Рос<}1и^ довольно подробно останавливается на изображбН1И властолюб1я, 
славолюб1я и „самовласт1я" Екатерины,— цит. по журн. „Всеобщая Библютека*, 
СПБ., 1906 г., № 3, стр. 71, 77, 80 и др. 
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самое зван1е гетмана и т-Ь „конфирмованныя привиллепи^, которыми 
пользовались малороссы; ее безпокоила привязанность малоросс1йскаго 
народа къ своимъ старымъ поряг^вамъ и вольностямъ и его отчуж- 
денность отъ великороссовъ; не нравились ей старые малоросе1йск1е 
законы и уртановлешя, какъ „для республиканскаго уаравлен]я 
учрежденные". Вообще малороссы въ ея глазахъ — не „добрые под- 
данные", благоденствующ1е подъ ея державой, а люди, недовольные 
правительственной опекой, желающхе 006*6 автоном1и, способные къ 
протесту и отпору, — они „какъ водкъ къ л'Ьсу глядя^гъ*, высказывая 
,желан1я, несход ственныя съ обп^имъ добромъ". Неудивительно по- 
этому, что Екатерина еще съ самаго начала своего, царствовапхя задалась 
ц'Ьлью — Малороссию „легчайшими способами привести къ тому, чтобы 
охт обрусгъла" у заставить малороссовъ утратить свою склонность „къ 
умоначерташямъ прежнихъ временъ" (къ договорнымъ статьямъ Богдана 
Хмельницкаго) и „возвести малоросс1йск1й народъ на высшую степень 
счастья '^, которая, по господствовавшимъ ионят1ямъ времени, должна 
была для него состоять въ подчиненхи систем* просв'Ьщеннаго абсо- 
лютизма и централ изащи ^). Воспользовавшись первымъ удобнымъ 
поводомъ, она 10 ноября 1764 года упразднила гетманство, а загЬмъ 
посл'Ьдовалъ рядъ р'Ьшительныхъ реформъ, яаправленяыхъ къ полной 
отм-Ьн* стараго строя въ Малоросс1и и введенш здЬсь въ д-Ьйствхе 
общеимперскихъ порядковъ. 

Въ двадцать л'Ьтъ при помощи политики „лисьяго хвоста и волчьяго 
рта"" ломка эта была произведена. 

Какъ отнесся къ этому малоросс1йск1й народъ? При перед'Ьлк'Ь 
строя малоросс1Йской ;кизни рядомъ съ ум'Ьлымъ и р'Ьшительнымъ 
возд'Ьйств1емъ сверху мы видимъ довольно слабое отстаиванге своей 
старины снизу — на м'Ьст'Ь, обусловливавшееся тогдашнимъ сощально- 
экономическимъ положенхемъ народа малороссШскаго. 

Въ жизни народовъ, какъ и въ жизни отд'Ьльныхъ личностей, 
юность съ ея лучезарными снами и весенними порывами бываетъ липп> 
разъ. Эту пору юности — эпоху героическую —украинскхй народъ пере- 
жилъ въ XVI— XVII в. в., когда, полный св'Ьтлыхъ грезъ и мечтанШ, 
бодрый, трепещущ1й избыткомъ жизненныхъ силъ, онъ горячо ратовалъ 
за свои идеалы, беззав'Ьтно служилъ имъ. Эпоха „ руины ^ ослабила 
и утомила народъ и физически, и нравственно; юношеское воодушев- 



^) Объ отношенп! Екатерины въ малоросс! йскому вопросу см. въ Сборн. И. Р. И. 0. 
т. 7, стр, 348, 376, 378 и др. 



леше, пролившись въ ц'Ьлыхъ потокахъ козацкой крови, стало взся- 
кать. А вм-ЬсгЬ сь т^мг сталъ рушиться и отживать свой в^къ 
украинскШ демократическШ ётрой „безъ хлопа и пана": ^можшйши", 
забывъ свои „младенчесме сны", заразились микробами удушливой, 
но соблазнительно головокружительной атмосферы панской Польши. 
На Украия'Ё рядомъ стали вырисовываться дна новыхъ сощальныхъ 
типа — дана и холопа, и сощально-экономичесшй принципъ восторже- 
ствовадъ надъ нащонально-автономистическими теиденшями. Погоня 
малоросс1йСЕОй старшины за привиллегированнымъ сощальнымъ поло- 
женземъ — „благороднымъ** россШскимъ дворянствомъ — была той чече- 
вичной похлебкой, ц*ной которой въ последнюю минуту проданъ 
былъ ею старый укладъ украинской жизни; овлад'Ьвшая же старшиной 
жажда къ обогащенш еще Н'Ьсколь]бо ран'бе разобщила ее съ наро- 
домъ и привела народныя массы къ нищегЬ, рабству и невежеству, 
всл^йдстэге чего старшина, еслибы и захотела, не могла бъ уже опе- 
реться на народъ въ борьб'Ё за свои нац1ональныя права. 

Въ эпоху, длившуюся приблизительно съ рубежа ХУП и ХУП1 
в-ЬкоБЪ до 1733 — 4 г. г., въ Малоросс1И укрепился и упрочился значитель- 
ный классъ крупныхъ землевлад'Ьльцевъ, стремивш1йся попасть въ дво- 
рянство и начавш1й въ интересахъ своего хозяйства попытки ограничен1я 
и стЬснешя перехода посполитыхъ. Политическое возвышенхе въ это 
время сгаршины при содМств1и русскаго правительства шло рука 
объ руку съ экономическимъ разстройствомъ положешя крестьянства. 
Подъ вл1ян1емъ тенденщй, шедшихъ отъ русскаго и польскаго дво- 
рянства, малоросс1йская власть, поддержанная изъ Петербурга, начи- 
наетъ проникаться кр'Ьпостными тенденщями и укр'бпляется въ своей 
жажд* получить „благородное шляхетство*. 

Въ теченхе полу стол 'Ьт1я, отъ смерти гетмана Д. ГГ. Апостола (въ 
начал* 1734 г.) до введен1Я въ Малороссии дворянскихъ учрежден1Й 
(въ 1785 г.), Малоросс1Я обзавелась своимъ доморощеннымъ „бла- 
городнымъ шляхетствомъ " Но за него она заплатила дорого. 

Въ это полустол^тхе украинсшй народъ окончательно разслоился 
на С0СЛ0В1Я, въ немъ развилась форменная классовая борьба. Изъ 
Петербурга поддерживали это, поощряя стремлен1я старшины. 

Первая половина этого полустол'Ьт1я была порой неустойчивости 
русской политики въ Малоросс1и. Определенный тенденщй правитель- 
ства Анны сменились было н*которымъ возвращен1емъ къ старин* 
при Елизавет*; впрочемь въ конц* царств()ван1я посл*дней началось 
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сноба Ёозвра1цен1е къ аннинской политик'^, которой незаметно длй 
себя сталъ понемногу увлекаться самъ носл'ЬднШ гетманъ РазумовскШ, 
вошедш1й въ кругъ вяалороссШской старшины и увлекшхйся ея вож- 
д'Ьлешями. 

Съ начала царствовашя Екатерины правительство стало действо- 
вать решительно и строго последовательно. При ней -во вторую по- 
ловину даннаго полуст(>л4т1я и собственно къ концу его — Малоросс1Я 
преобразилась: память объ автономш была окончательно стерта, в^ 
1782 г. закрыта малоросс1йская коллепя и уничтожено козацкое уп- 
равлеше, въ 1783 г. были упразднены малоросс1йск1е полки, введены 
были великоросс1Йск1е порядки, въ 1785 г. окончательно утверждено 
было малоросс1йское дворянство, признавать которое начали еще съ 
1^67 г., вступила постепенно въ свои права и въ 1783 г. оконча- 
тельно санкщонировано правительствомъ крепостное право, начавшее 
упрочиваться здесь летъ за двадцать до этого, ранговыя имешя и 
запорожск1я вольныя земли Десятками и сотнями тысячъ деся'^инъ 
стали переходить петербургскимъ вельможамъ (князю Вяземскому, 
князю Прозоровскому, графу Румянцеву, Безбородко, Стрекалову, 
Завадовскому и др.) и т. д. 

Вместе съ темъ начало сильно падать просвещен1е народныхъ массъ. 
Если вы загляните, напримеръ, въ ведомости объ у ченикахъ одного изъ 
крупнейшихъ разсадниковъ просвещен1я на Украине въ ХУПГ веке 

— Черниговскаго коллепума, вы увидите тутъ так1я красноречивый 
цифры: въ начале даннаго полустолет1я, въ 1730 — 40-хъ годахъ,. 
около ^/з всего состава учащихся были дЬти разночинцевъ — разнаго 
ранга козаковъ, мещанъ и посполитыхъ или поселянъ ^); не то по 
истечен1и даннаго полустолетхя — въ 1790 году, напримеръ, изъ 426 
учащихся коллег1ума светскаго элемента лишь 40 человекъ, т. е. 
менее 10^/о ^). То же замечаетси и въ другихъ местахъ на Украине 

— въ Шевской академш и Переяславской семинар1и ^). 

Одновременно съ этимъ, въ последней четверти ХУП! века, вследъ 
за упадкомъ приходской жизни, вместе съ закрепощеи1емъ народ- 



^) Си. въ а* Арх. Св. Синода 1737 г. X 380, выдержки въ вашей статье 
„Изъ истор1и образован1я въ Украине* — въ еент. кн. »К!евок. Старины" 1905 г. 

2) См. въ д. Арх. Св. Синода 1791 г. 16 361, выдержки въ той же стать* — 
въ окт. кн. „К1ев. Стар.^ 1905 г. 

^) О Перелславской се11ивар1и сн. ниже въ особой главе о ней, о Киевской ака- 
дем1и см. у лроф. Н. Е Петрова въ изд. имъ „Актахъ и документахъ^ относян^пхся 
къ ит;тор1и К1евской академ1и*', 2 отд. т. I, Шевъ, 1904 г. и след. 
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ныхъ массъ и преобразованхемъ института „дяковъ" (на основан1и 
указа 1778 года о приходскихъ штатахъ), какъ сл'Ьдствш всего этого — 
вымираютъ въ Малоросс1И почти всЪ приходск1я школы, до того чис- 
ЛИВ1ШЯСЯ въ полкахъ десятками и сотнями ^), а н'1)Сколько ран^Ье 
бывш1я непрем'Ённой принадлежностью каждаго прихода и служивШ1я 
источникомъ грамоты для народа. Для завр-Ьпощеннаго раба школа 
оказалась излишней роскошью, да и не кому было просв'Ьщать 1^го: 
,,дякъ— бакал|1^)ъ*' былъ упраздненъ и ,,школяры" разогнаны; новая 
же система св'Ьтскихъ школъ, задуманная правительством*!!, не скоро 
захватила народный массы. 

Къ концу даннаго першда окончательно отлились и р'Ьзко отгра- 
ничилась на Украин'Ё сосдрвхя. Вм'Ёст']^*съ дворянствомъ, создавшимся 
изъ круорыхъ землевлад'Ьльцевъ, и кр4постиымъ крестьянством^, по- 
лучавшимся изъ посполитыхъ и части казачества, выделилось и ду- 
ховенство, раньше не имевшее на Украине сословнаго характера и 
свободно допускавшее въ свою среду лицъ всёхъ сословШ. Падете 
приходской общины, въ связи съ сощально-экономическимъ перево- 
ротомъ въ жизни Малоррсс1и, вм'Ьст'Ь съ особыми м^^рами церковцаго 
правительства, привело къ насл'Ёдственному зам'Ьщенхю церковныхъ 
м^стъ и превратило здешнее духовенство въ отдельную касту. 

Параллельно съ общей реформой строя малоросС1йской жизни, въ 
связи съ изм^ненхемъ положенхя духовенства, какъ сослов1я, шла 
соответствующая перестройка и местной церковной жизни — нивел- 
лирован1е ея особенностей. Въ д^л* разрушен1я стараго уклада цер- 
ковной жизни Малороссш большую роль сыграли правительственные 
указы: 1765 г., устанавливавш1й таксу за требы и т^мъ самимъ 
упразднявщ1й договоръ членовъ причта съ приходомъ, — 1778 г., пре- 
образовавш1й приходские штаты, установивш1й строго определенные 
составы лрцчтовъ и упразднившШ институтъ ^ мая дрован ныхъ дяковъ'' 
и з^школяровъ", — и 10 апреля 1786 г,, секуляризовавш1й церковныя и 
монастырск1я имен1я и введш1й штаты для монастырей тогдашнихъ 
епарх1й левобережной Украины — Шевской (въ составъ которой за 
годъ передъ этимъ вошли церкви и монастыри упраздненной Пере- 
яславско-Бориспольской епарх1и), Черниговской и Новгородъ-(]евер- 
ской. Указы эти, правда, въ жизнь Малороссш вошли постепенно, 
встретивъ себе противодействхе въ консервативности духовенства и 



^) См. въ ст. А. М. Лазаревскаго въ маЁск. кв. „Основы^ 1862 г.; о лриход- 
скихъ школахъ подробнее си< ниже. 
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народной массы, — ^мъ не мен'Ье въ конц'Ь вонцовъ восторжестЁОЁалй 
надъ прежней правтивой. Изъ отд'бльныхъ сильныхъ лицъ много по- 
работали надъ реформирован1емъ церковной жизни тутъ митрополиты 
К1евск1е — Гавршлъ КремеяецкШ (1771—1783 г.г.) и Самуилъ Мис- 
лавскШ (кон. 1783— нач. 1796 г.г.). • 

Нельзя, вонечно, свазать, чтобы насел ен1е Л'Ьвобережной Украины 
лишено было въ это время своего ^увраинсваго патрхотизма^, не 
любило своей старины и совершенно безучастпо взирало на происхо- 
дившую реформу его жизни и быта. Когда въ 1767 г. малоросс1йсвое 
населев1е было спрошено о своихъ нуждахъ и желаш'яхъ, то въ 
„Коммисс1ю о сочинев1И проэвта Новаго Уложешя^, оно, въ лиц'Ь 
представителей разныхъ своихъ сослов1й, заявило о недовольств'Ь 
новыми порядвами и о желательности возстановлен1я своихъ прежнихъ 
вольностей, правъ и привиллег1й; въ ряду съ другими сослов1ями и 
духовенство Л'Ьвобережной Увраины выразило тогда свое желате 
реститущи старины и прежнихъ порядвовъ ^). 

Недовольство новыми заводившимися на родии'Ь порядками, глав- 
нымъ образомъ ухудшенгемъ сощально-экономичесваго положен1Я 
поспольства и части козачества, высвазывалось многими лицами изъ 
народной массы Левобережной Украины и другимъ способомъ — путемъ 
участ1я въ возстан1яхъ своихъ правобережныхъ братьевъ въ предф- 
лахъ Нольскаго королевства. Недовольный положетемъ д'Ьлъ на 
родин'Ь, но ст'Ьсненный зд'Ьсь въ проявлен1И своихъ чувствъ, обез- 
доленный людъ переправлялся на правый берегъ Дн'Ьпра и тамъ, 
соединившись съ м'Ьстнымъ, т'Ьснимымъ въ релипозномъ и сощяльно- 
эвономичесвомъ отношеши малоросс1йсвимъ населея1емъ и избравъ 
объевтомъ своей ненависти „паньсве тило**, безпощадно лилъ кровь й 
жегъ города и селен1я. Фавтъ участ1я л'Ьвобережныхъ увраинцевъ въ 
возстан1яхъ своихъ правобережныхъ собратьевъ въ ХУПГ в'Ьв'Ь несом- 
н'Ьненъ и самъ по себ'Ь очень выразителенъ; наибол'Ье ярвое изъ нихъ, 
изв'Ьстное подъ именемъ ^Кол1ивщины*', возстанте 1768 г. привлевло 
въ себе особенно много малороссовъ съ л'Ьвахч) берега Дн'Ьпра, въ жизни 
воторыхъ кавъ разъ въ это время производились врупныя реформы ^). 



^) См. объ этомъ н^Ьсколько подробнее ниже; по данному вопросу главнымъ обра-* 
80мъ см. большую ст. и. В. Теличенко въ »К1ев. Стар." 1890 и 1891 г.г. — «Сословныя 
нужды и желан1я малоросс1Янъ въ эпоху Екатерининской Коммисс1и". 

^) Изъ обширной литературы о 1юзстан1яхъ жителей Правобережной Украины по 
вопросу объ участ1и въ нихъ л^вобережныхъ украинцевъ С11. въ ст. В. Истомина 
„Къ вопросу о причинахъ, порождавшихъ народный реакщи противъ польскаго влады- 







_ и _ 

Но въ общемъ протестъ уставшаго, разд'Ьлившагося народа былт. 
слабъ и не въ силахъ былъ остановить настойчиво проводившую*ся 
реформу всего строя малоросс1йской жизни, которая благополучно 
совершилась какъ разъ въ эпоху существован1я Переяславско-Ворис- 
польской епарх1и ^). 




чества въ ю.-з. Россш въ XVIII в." — „К1ев. Унив. Изв.", 1892 г., февр., въ изсл*д. 
В. Мякотйна „Крестьявсюй вопросъ въ Польше** СПБ., 1889 г., въ „Очерк* Колшв- 
щины" Я. Шульгина— «Юев. Стар. ^* 1890 г. и отд. отт., въ нашей ст. «Къ вопросу 
о народныхъ реакшяхъ въ Украин-Ь въ XVIII в." — „К|ев. Стар." 1905 г., 1юль--авг. 
и отд. отт.—и др. 

^) О С0СТ0ЯН1Й Л']^во6ережной Украины въ то время, крои'Ь упомянутыхъ выше, 
см.: въ соотв^тствующихъ главахъ „Очерка истор1и украинскаго народа" М. Грушев- 
скаго, СПБ., 1 изд. 1904 г., 2 изд. 1906 г. и „Исторш украинскаго народа" А. Я. 
Ёфименко, СПБ., 1906 г., въ отд. ст. Бфимеико ,.Малоросс1йское дворянство и его 
судьба" въ „В-Ьстн. Европы", 1891 г., № 9 и въ I т. собр. соч. „Южная Русь", 
СПБ., 1895 г., въ ст. В А. Мякотйна „Прикр'Ьплвн1в крестьянства Левобережной 
Малороссе въ XVIII стол."— въ «Русск. Богат.", 1894 г., февр. март., апр., въ 
ст. Д. Миллера „Очерки изъ истор1и юридическаго быта старой Малороссш"— „Шев. 
Стар.", 1897 г., янв. — апр. кн., въ ст. Лазаревскаго о Румянцев* въ дек. кн. 
,Д|вв. Стар.^' 1896 г., въ нашей ст. „Конецъ старой Малороссии" — „Шев. Стар." 
1905 г., нояб. — дек. кн. и отд. отт. — и др. 



0бразован1е и составь Переяславско-Бориспольской 

епарх1и. 

Древняя епарх1я Переяславская, основанная около половины XI 
вФка и закрывшаяся въ XIII в-Ьк* — посл'Ь нашеств1я монголовъ, осо- 
бенно чувствительнаго для Юясной Руси ^), была возстановлена лишь 
съ началомъ XVIII вЬка — сперва въ вид* викархатства Кхевской митро- 
поличьей епарх1и. Бш.е въ 1695 г. митрополитъ К1евск1й Варлааиъ 
ЯсипскШ (1690 — 1707 г. г.), чувствуя себя старымъ и немощнымъ, 
ходатайствовалъ предъ царемъ о поставлен1и ему викар1я, который-бы 
именовался епискоиомъ Переяславскимъ. Д'Ьло о поставленхи митро- 
политу Варлааму викар1я — „коадъютора* несколько затянулось. Въ 
1698 г. дано было повел'Ьнхе о поставлен1и епископа въ Переяславъ, 
а въ конц* 1701 г. состоялось самое поставлен1е перваго Переяс- 
лавскаго епископа — Захар1я Корниловича. 4 марта 1702 г. Переяс- 
лавскому епископу выдана была грамота, которой его в'Ьд'Ьнгю пору- 
чились церкви Переяславскаго полка и ему самому повел'Ьвалось 
„всегда подъ послушанхемъ престола мптрополитанскаго спомощест- 
вованхемъ быть" ^). 

Захар1я Корниловичъ на Переяславской каеедр* (1701 — 171 5 г. г) 
совм']Ьщалъ въ своемъ лиц']^ и зав'Ьдыван1е д'Ёлами церквей Переяс- 
лавскаго полка, и сод'Ёйств1е Шевскимъ владыкамъ — Варлааму Ясин- 
скому и 1оасафу Кроковскому (1708 — 1718 г. г.) въ управленш всею 
Юевскою епарх1ей, и настоятельство въ Шево-Михайловскомъ монастыр'Ь. 

Преемникъ Захар1и по Переяславскому коадъюторству — Кириллъ 
Шумлянскш (1716 — 1726 г. г.), раньше (въ 1711 г.) поставленный 
въ епископа Луцкой епарххи въ Польш* и вынужденный оттуда бе- 
жать всл-Ьдствхе пресл'Ьдованхй польской власти, католическаго духо- 
венства и ун1атовъ, и по занят1и каеедры епископа Переяславскаго 
продолжалъ свои прежнхя связи съ некоторыми, оставшимися право- 
славными, монастырями и церквами польской — Правобережной Укра- 

^) О древней е11арх1и Переяславской см. въ нашей ст. „Церковно-историчесвое 
значен1е г. Переяслава" — въ 4 вып. „Трудовъ Полтавск. учен. Ахивн. Комм.*, Пол- 
тава, 1907 г., и отд. отт., — тамъ-же указана и литература. 

^) См. у м. Евгения Болховитинова нриложеше ^№^Б 30 и 31 къ его „Опиеавш 
Шево-Соф. соб.", Шевъ, 1825 г.; также у проф. — прот. в. И. Титова „К|евск. митро- 
П0Л1Я — епарХ1я", 1 пол. тома, Шевъ, 1905 г., стр. 450 — 452; стр. 25 — 27 .Св-Ьд. 
о Полт.-Пореясл. епар." игумена Пол1'евкта, Полтава, 1868 г. 



йям. Последнее обстоятельство сыграло роль прецедента, на оснй-* 
ваши котораго преемники Кирилла по Переяславской каеедр']^ под- 
держивали сношен1я съ дравославнымъ населен^емъ Задн'Ьпровской 
Украины и им"6ли попечеше о его церковныхъ нуждахъ. 

Кириллъ, какъ и его предшественникъ, принималъ деятельное 
участ1е въ }правлеши делами всей Кхевской епарх1и — какъ при 1оа-. 
саф*. такъ и поел* — во время 4-л'Ьтняго вдовства Юевской каеедры 
(1718 — 1722 г. г.) и при арх1епискои'Ь Варлаам* Ванатович* (1722 — 
1730 Г.Г., ум. 1751 г.). 

Поел* двухъ первыхъ Переяславскихъ епископовъ, бывшихъ на 
Переяславской каеедр* бол-Ье или мен^е продолжительное время и 
умершихъ зд^сь, сл^дують два епископа, служеше которыхъ Пере- 
яславской епарх1и было лишь непродолжительнымъ эпизодомъ ихъ 
жизни. Таковы — 1оакимъ Струковъ (1727 — 1730 г. г., умеръ на Во- 
ронежской каеедр* въ 1742 г.) иВарлаамъ Л-Ьниций (1730 — 1731 г.г., 
умеръ, поел* управлешя Псковской епархтей, на поко-Ь въ 1741г.). 

Во время пребыван1я епископа Хоакима въ Переяслав'Ь поднятъ 
былъ вопросъ о самостоятельности Переяславской епарх1и. Именно, 
воспользовавшись т'Ьмъ обстоятельствомъ, что при посвящен1и его въ 
санъ епископа Переяславскаго ему ничего не было сказано объ его 
1ерархическихъ отношешяхъ къ владык* Шевскому (очевидно, потому, 
что зависимость Перея слава отъ Шева, существовавшая во все пред- 
шествующее время, подразумевалась теперь сама собою), 1оакимъ по- 
пытался фактически уничтожить зависимость своей каеедры отъ Шев- 
скаго арх1ерея. Варлаамъ Ванатовичъ по данному поводу обратился 
съ жалобой въ Синодъ. Св. Синодъ указомъ отъ 28 шля 1728 г. 
предписалъ епископу Хоакиму „о всЬхъ случающихся въ той Ягвв- 
ской епарх1и д*лахъ" съ арх1епископомъ Шевскимъ „им^ть брато- 
любное соглас1е". Полагаемъ, что этимъ указомъ подтверждалась 
прежняя терархическая зависимость епископа Переяславскаго въ ка- 
честв* викарш Шевской епарх1и. Въ такомъ понимаши даннаго указа 
насъ уб'Ьждаетъ, во-первыхъ, то обстоятельство, что хотя указъ и не 
предписываетъ прямо епископу Переяславскому быть викархемъ Кхев- 
скимъ, но и не отм'Ьняетъ прежней, оффицхально установленной, за- 
висимости Переяславской каеедры отъ Шева, на каковую въ своей 
жалоб* ссылался Варлаамъ Ванатовичъ; во-вторыхъ, указъ говор итъ 
о „братолюбномъ согласги" 1оакима съ Варлаамомъ по д*ламъ имен- 
но Егевской епарх1и, изъ чего ясно, что Синодъ видитъ въ обоихъ 
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бпоряЩихг о своихъ отношен1яхъ арххереяхъ представителей единой 
Кгевской епарх1и; въ — третьихъ, когда въ 1733 г. поднять былъ 
вопросъ о самостоятельности Переяславской епархш, то просивш1й 
объ освобождеши отъ подчинешя Ктеву новоназначеиный епископъ 
11ереяславск1й Арсешй Берло, мъстный уроженецъ, очевидно, хорошо 
знакомый съ положешемъ д'Ьлъ, видитъ въ Переяславскомъ епископ'Ь 
коадъютора Шевской епарх1и, почему и не упоминаетъ вовсе въ сво- 
емъ прошенш Синоду о бывшей когда-нибудь раньше отм-Ьн* зави- 
симости Переяславской каеедры отъ Шевской и — напротивъ того — 
смотритъ на эту зависимость, какъ на явлензе постоянное до дан- 
наго момента и еще не отмененное, — сообразно съ ч^мъ Синодъ зат^мъ 
и освобождаетъ его отъ этой зависимости. По указаняымъ соображе- 
шямъ намъ кажется непрхемлемымъ мн^нхе игумена Пол1евкта, раз- 
деляемое и другими историками Переяславской епарх1И, будто епис- 
копъ 1оакимъ въ силу приведеннаго указа, уже не былъ викартемъ 
К1евской епарххи и будто при немъ было „положено начало самостоя- 
тельности Переяславской епарххи** ^). Намъ кажется совершенно не- 
понятной, какая-то странная полуотм^на 1ерархической зависимости 
Переяслава отъ Шева въ 1728 г., поел* которой черезъ пять л^тъ 
снова понадобилось освобождать Переяславскаго епископа отъ звашя 
викар1я Шевской епарх1и и объявлять самостоятельность Переяслав- 
ской епарх1и. 

Въ перюдъ времени съ 1726 по 1733 г. г., по причин* неодно- 
кратнаго за это время отсутств1я арххерея въ Переяслав*, посвящалъ 
здесь ставленниковъ епископъ Хрисанеъ, родомъ грекъ, оывш1й прежде 
Червенскимъ, а въ данное время жившхй въ Переяслав* безъ епарххи. 

26 января 1733 г., по словесному представлен1Ю всесильнаго 
тог?^а, знаменйтаго арх1епископа Новгородскаго веофана Прокоповича, 
волею императрицы Анны Ивановны состоялось назначеше на Пере- 
яславскую каеедру бывшаго епископа Могилевско-Велорусской въ 
Прльше епарх1и Арсешя Верло. 28 января эта воля государыни была 
объявлена беофаномъ Синоду. А 15 февраля новоназначеиный епис- 
копъ Иереяславсшй представилъ въ Синодъ „доношеше", въ кото- 
ромъ просилъ, чтобы ему разрешили — „въ коадъюторехъ " Шевскаго 
владыки не быть и вед^нш его „не подлежать". При содействш того 
же веофана просьба Арсенхя была уважена и уже 19 февраля состо» 

^) См. у 0. Пол1евкта въ его »Св1Ьд. о Полт. — Пер еп. и ея архип." стр. 38; 
то же и въ посл-Ьдвей по времени работ-Ь — „Стод'Ь'ле Полгав. епарх1и," Полтава, 
1904 г., стр. 20. 



ялось синодское постановление, коимъ Переяславскому епископу по- 
велевалось „подлежать токмо до главнаго^ и верховнаго правительства 
Св. Синода, а въ коадъюторехъ арххепископа Шевскаго не быть". 
31 августа того же 1733 г. выдана была Арсешю грамота на зваше 
самостоятельнаго епископа Переяславскаго, при чемъ ему, какъ пер- 
вому самостоятельному епископу Переяславскому впервые Синодомъ 
придана была къ наименовашю „епископъ Переяславсшй* прибавка 
— „и БориспольскШ " ^). 

Этимъ актомъ ЗН'августа 1733 г. изъ Переяславскаго викар1ат- 
ства Ехевской епарх1и путемъ преобразован1я создана была самосто- 
ятельная Переяславско-Бориспольская епарххя, съ какового момента 
собственно и начинается ея бг-л^тняя истор1я. 

Въ конц* 1751 г. митрополитъ К1евск1й Тимоеей Щербацк1й 
(1748 — 1757 г, г., ум. м. Москов. въ 1767 г.), возбудивъ предъ 
Синодомъ ходатайство о возстановлен1и прежнихъ правъ и привил - 
лег1й Шевской митрополичьей каеедры, просилъ, между прочимъ, о 
возобновлен1и зависимости Переяславской каеедры отъ Кхевскаго ми- 
трополита, но Синодъ въ 1752 г. отказалъ ему какъ по другимъ, 
такъ и по этому пункту, и т-Ьмъ подтвердил'ь и упрочилъ самостоя- 
тольность Переяславско-Бориспольской епарххи ^). 

Переяславско-Бориспольскую епархш впачал* составили собственно 
земли Переяславскаго полка Левобережной Украины. Только слегка 
захватывая пограничныя местности Остерскаго и Козелецкаго уЬз- 
довъ нынешней Черниговской губерши, епэрх1я Переяславско-Борис- 
польская включала въ свои пределы земли, составляющ1я нын* уЬзды 
Полтавской губернш — весь Переяславсшй, большую часть Золото- 
ношскаго, части Пирятинскаго и Кременчугскаго. Эта территор1я въ 
конц* 30-хъ и въ начал* 40-хъ годовъ делилась на четыре церковно- 
административныхъ округа — протопопхи: Переяславская, Борисполь- 
ская, Золотоношская и Баришевская ^); съ конца 40-хъ годовъ епарх1я 
д'Ьлилась уже на пять протопоп1й; Переяславская, Бориспольская, 
Золотоношская, Баришевская и Басанская. Протопопхи въ свою оче- 



^) Подробную и обстоятельную встор1ю объявлен!я въ 1733 г. Переяславской 
епарх1И самостоятельной см. въ д. Арх. Св. Син. 1752 г. № 29. 

2) См. д. Арх. Св. Синода 1752 г. № 29. 

^) Впрочемъ, въ 1733 г., въ моментъ назначон1я еп. Арсен1'я на епарх1Ю, зд-Ьсь 
была еще Воронковская прото11оп1я, но вскор*)^ зат']^мъ она была закрыта; по всей 
в1Ьроятности, еп. Арсений по прйбыт1и на епарх1ю произвелъ изм'Ьнен^я въ админц- 
стративномъ д'Ьлен1и ея. 
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редь д']^лились на меньш1е округа - нам'Ьстнш; въ 1738 г. мы видимъ 
въ Переяславской епарххи девять нам*стн1й, поел* количество ихъ 
возрастаетъ. Въ 1763 — 1764 г. г. въ пяти протопоп1яхъ Переяслав- 
ско-Вориспольской е11арх1и было около 190 церквей; здксь же было 
четыре монастыря— три мужскихъ (Переяславсшй Вознесенскхй ка- 
еедральный, 11ереяславск1й МихайловскШ гарнизонный и Золотонош- 
сшй Красногорск1й) и одипъ женск1й (Золотоношсый Благов-Ьщенсшй). 
На правомъ берегу Днепра, въ пред'Ьлахъ польской Украины, по 
традицш, шедшей со временъ епископства въ Переяслав* Кирилла 
Шумлянскаго, къ Переяславско-Вориспольской еиарх1и тяготели пра- 
вославные монастыри и церкви въ нын'Ьшнихъ уЬздахъ Кхевской гу- 
берн1и- -Чигиринскомъ, Черкасскомъ, Каневскомъ, Звенигородскомъ 
и Уманскомъ; даже въ пред'Ьлахъ 11одол1и поддерживались .кое-как1я 
связи съ Переяславско-Вориспольской епарх1ей м-Ьстнымъ православ- 
нымъ населен1емъ ^). Количество православныхъ церквей и монасты- 
рей въ заграничной— польской части Переяславской епарх1И было 
неустойчиво, въ зависимости отъ разной степени энерг1и и пред- 
пр1имчивости Переяславскихъ архипастырей и переменными въ связи 
съ этимъ успехами въ данномъ кра* то православ1я (особенно въ конц-Ь 
1760-хъ годовъ), то унш (особенно въ 1750-хъ годахъ). Въ1762г. 
къ Переяславско-Вориспольской епарх1и зд^сь принадлежало десятка 
три-четыре церквей и два монастыря — Мотронинскхй и Мошногорсшй; 
эти два монастыря им^ли давняя связи съ Переяславской епарх1ей и 
подлежали юрисдикщи Переяславской епарх1альной власти еще въ 
1753 г. и ран^е^). Около 1769 г. въ заграничной части епарх1и 
Переяславской числилось уже одинадцать монастырей ^) и (приблизи- 
тельно) 650 церквей ^); около того же времени тутъ сформировалось 

^) Такая связь 11одол1и съ Переяславомъ существовала «о крайней м-Ьр-Ь въ 
1768 — 69 Г.Г.,— см. данныя, приводимыя С. Иваницкимъ въ его изсд1Ьд. „Переяс- 
лавский еп. Гервас1Й Л0вцевск1Й и начало возсоединен1я уш'атовъ въ западной Укра- 
ин-Ь" — 10 вып. „Труд, Подол. Церк. Ист. Арх. Общ." и отд., Каменецъ-Подольскъ, 
1904 г., стр. 275—276. 

^) См. данныя въ арх. Полт. дух. консистор1и. 

'О Монастыри ЭТИ: Мотронинск1й Тронцюй, Мошногорск1Й Вознесенск1Й, Ирдын- 
СК1Й Виноградскш Успенсюй, Корсунсюй 0нуфр1евск1Й, Каневск]й Успенсшй, Богу- 
славсшй Николаевск1Й, ЛисянскШ Тровцк1Й, Терехтемировскш Успенсшй, Иржищевсшй 
Преображенск1й, Мавковсюй Троицкш и Бершадскш 11реображенск]й; первые 10 были 
признаны принадлежащими Переясл. епарх1и трактатомъ Росс1и съ Польшей въ на- 
чале 1768 г., посл1^днш же причислился къ Переясл. епарх1и вскор'Ь по заключении 
этого трактата, - см. д. Арх. Св. Сип. 1771 г. }& 326. 

^) См. упомян. д. Арх. Св. Син. 1771 г. Лв 326; по указан1Ю „Архива Ю.-З. 
Росс1и"5 ч. I, т. 8, стр. 862, въ 1771 г. церквей, причислеяныхъ къ Переяслав. 
епарх1и, было зд']^сь 530. 
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10 протапоп1й ^). То было время наибольшаго тутъ расцвета празо- 
слав1Я и ваибольшаго проявлеи1я энерпи Переяславской епарх1альной 
власти. Развит1ю тутъ церкойной юрисдикщи Иерея ел авскаго еиис- 
копа способствовало отчасти и то обстоятельство, что Кхевсше ми- 
трополиты половины XVIII в4ка —Тимовей Щербац^1Й (1748 -- 1 757 г.г.) 
и АрсенШ МогилянскШ (1758 — 1770 г.г.) были люди слабые здо- 
ровьемъ, тяготились епарххальными делами и потому не прилагали 
особаго попечен1я о положен1и православхя въ польской Украин*, 
т'Ьмъ самымъ предоставивъ тутъ просторъ деятельности энергичнаго 
Иереяславскаго епископа Гервасхя Линцевскаго (1757 — 1769 г-г.). 
Впрочемъ, тутъ шли постоянные споры и недоразум'Ьшя между Ше1*- 
скимъ и Иереяславскимъ епарххальными управлешями ивъ-за сферы 
ВЛ1ЯН1Я того и другого ^). Въ моментъ закрыт1я Переяславско -Борис- 
польской еларх1и въ задн^провской части ея, всл'6дств1е упадка зд^сь 
православ1я въ предшествуюп^ее десятил^тхе, числилось всего це- 
рквей 181 ^). 

Въ 1756 и 1757 г.г. пределы Переяславской епархш были рас- 
ширены на юг*: синодскимъ постановленхемъ 26 1юня 1756 г. къ 
ней причислены были приходы крЬпости св. Елизаветы и близл^жа- 
щихъ 23 козацкихъ слободъ, недавно населенныхъ малороссШскими 
выходцами; а 27 явгуста 1757 г. къ ней же были причислены дв'Ь 
протопоши Шевской епарх1И— Крыловская и Новомиргородская, на- 
селенныя преимущественно сербами и другими заграничными выход- 
цами и сосЬдивштя съ Елизаветинскимъ округомъ *) . Новопршбр'Ь- 
тенные округа Переяславской епарх1и, составляя (приблизительно) до- 
ставшуюся по мирному трактату 1739 г, отъ Турщи область Новую 
Серб1ю, занимали сЬверо-восточную часть нынешней Херсонской гу- 

^) Судя по упо\1ян. д. Арх. Св. Син. 1771 г. № 326, въ 1768—69 г.г. тутъ 
сформировалось 10 сл11дующихъ 11ротоноп1й: Чигиринская, Мошенская, Си']^лянская, 
Богуславская, Лисянская, Умаеская, Тет1Ьевская, Конельская, Б']Ьлоцерковсвая и Ка- 
невская; но н'Ьскалько позже упоминаютсл друпя назван1я протопоп1Й, наприм., Кор- 
сунская, Фастовская, Животовская; самое количество протопоши тутъ, видимо, было 
неустойчиво и М'1^нялось сообразно съ изм']^иен1емъ усп']^ха д']^ла православия въ кра'Ь. 

^) См., наприм., о спор']^ Невской и Переяславской епарх. властей изъ-з'а Ирды- 
скаго Виноградскаго монастыря въ 1760-хъ и 70-хъ годахъ — по архивнымъ дан- 
нымъ у свящ. Н. Шпачинскаго въ его диссерт. „К1е&ск1Й митрополитъ Арсен1Й Мо- 
ГИЛЯНСК1Й и сосгоян1е Шевской мигропол1и въ его правлен1е'', Юевъ, 1907 г., стр. 
571—574. 

3) См. д. Арх. Св. Син. 1785 г. № 98. 

*) См. д. Арх. Св. Син. 1756 г. Л; 61 и пашу зам'Ьтку въ дек. кн. „Шевск. 
Стар.** 1904 г. 
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берши и небольшое пространство земли въ сЬверо-западной части 
губерн1и Екатеринославской и подходили къ границамъ нын'Ьшнихъ 
Шевской и Полтавской губершй. Въ 1764 г. въ этихъ трехъ окру- 
гахъ было около 57 церквей и одинъ строютщйся монастырь ^), въ 
1775 г. число церквей этого округа возросло до 81, 

Въ 1762 г. русская часть Переяславско-Бориспольской. епар- 
Х1И д-Ьлилась на сл'Ьдующхе церковно-административные округа: 
Г1ереяславск1й, Бориспольсшй, Золотоношсшй, Баришевсюй, Басан- 
СК1Й, Елисаветградск1й, Новомиргородсшй, Крыловск1й и КамянскШ. 
Въ самомъ начал* 1770-хъ годовъ во всей русской части Переяс- 
лавской епархш чяслилось 286 церквей ^), а въ 1774 г. — 295 церквей, 
при чемъ церкви эти по протопоп1ямъ распределены были такъ: въ 
Переяславской- 78 (въ томъ числ* въ самомъ г. Переяслав* 12), 
въ Золотоношской — 71, въ Бориспольской — 37, въ Баришевской- 27, 
въ Басанской — 24, въ Елисаветградской провинщи — 78, да сверхъ 
того 7 часовенъ въ Молдавскомъ гусарскомъ полку ^). 

Въ 1775 — 76 г. г. ^произошло открытхе и сформироваше новой 
епарх1и на юг* Росс1и — Славено-Херсопской, арххерей которой перво- 
начально йоселйлся въ г. Полтав*. Между прочимъ, въ составъ этой 
новой епарх1и тогда же была отчислена отъ Переяславской епарх1и 
81 церковь Новой Сербхи ^). Вступившему въ 1776 г. въ управлеше 
Переяславской епарххей епископу Илартону Кондратковскому пришлось 
констатировать „ скудость '^ и печальное положеше своей епарх1и, 
происшедшхя всл'Ьдствхе отчислен1я церквей Новой Сербхи къ Сла- 
венской епарх1и и угилетя уши на правомъ берегу Днепра. 12 сен- 
тября 1776 г. епископъ Илар1онъ вступилъ по этому поводу съ представле- 
шемъ въ Св. Синодъ. Поел* переговоровъ съ Шевскимъ митрополитомъ 
Гавршломъ Кременецкимъ Синодъ нашелъ возможнымъ ' перечислить 
въ Переяславскую епархш изъ епарх1и Юевской 126 церквей, въ 
томъ числ* 109 церквей въ полку Миргородскомъ и 17 изъ полку 
Лубенскаго, а также одинъ монастырь мужской въ Сорочинцахъ ^). 

^) Этотъ монастырь строился при слобод'Ь Уховк-Ь сербскимъ выходцемъ— архи- 
мандритомъ Софрон1емъ Добратевичемъ; постройка начата въ 1755 г., въ ковц-Ь 
1760-хъ Г.Г., всл1Ьдств1е вападен1я сюда гайдамакъ, постройка была прекращена и 
монахи разб']^жались; самъ Софроц1Й ум. 13 марта 1775 г.,— см. д. Арх. Св. Син. 
1775 г. № 87. 

2) 13 изъ Нйхъ числилось соборными,— см. упомян. д. Арх. Св. Син. 1775 г. ]6 87. 
^) Данныя заимствованы изъ д1^лъ бывшей Переяславской консистор1и. 
^) См. упомян. д. Арх. Св. Син. 1775 г. № 87. 
5) См. д. Арх. Св. Син. 1776 г. № 57. 
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На новой территорхи Переяславской епарх1и были иротопопхи: Мир- 
городская, Иркл-Ьевская, Голтвянская, Хорольская и Сорочинсйая, 
переименованная въ 1782 г. въ Городищскую. 

Къ концу существован1я Переяславско-Бориспольской епарх1и, въ 
начал* 1780-хъ г. г. въ этой епархш, не считая 181 церкви и пра- 
вославнаго населенхя заграничной ея части, состояло: 340 церквей, 
34109 приходскихъ дворовъ и православнаго населен1я —225800 
мужчинъ и 218149 женщинъ (такъ что на одну церковь среднимъ 
числомъ приходилось около ста дворовъ и около 664 челов'Ькъ му- 
жескаго населенхя ^). 



-^♦^ 



^) См. д. Арх. Св. Сив. 1784 г. ^* 28. Св^д^тя о тогдашнемъ сосгояв1и Пе- 

реяслав. епарх1и и ея территор|'и заимствованы, кром'Ь упомян. д1^лъ Арх. Св. Син., 

йзъ д'Ьлъ бывшей Оереяславскои консисторш и отчасти изъ упомянутой брошюры 
0. Под1евкта. 



ЕпиЬкопъ Арсешй Берло (1733— 1744 г.г.). 

Первый епйскопъ Переяславск|й и Бориспольсшй Арсен1й въ мгр* 
назывался Андрей Берло ^) и былъ сыномъ полкового переяславскаго 
судьи Ивана Берла; родился онъ въ сел* Памфилахъ, недалеко отъ 
Перея слава. Образован1е онъ получилъ въ Шево - Могилянской ака- 
дем1и, а загЬмъ *здиль довершать его во Львовъ. По возвращен1и 
изъ Львова онъ принялъ монашество въ Юево-Печерской лавр* и 
сперва проходилъ зд*сь служенхе въ должности „трапезнаго", зав*- 
дывавшаго порядкомь и благочин1емъ братской столовой; зат'Ьмъ не- 
которое время учительствовалъ въ родной академхи — ^в Братскомъ 
монастир'Ь граматицкимъб'Ь професоромъ" ^). Въ 1717 г. Арсешй былъ 
уже архидхакономъ при Шевскомъ митрополитЬ. Въ1722г. Арсенхй, 
вызванный въ Москву къ посвящешю новоназначеннаго арх1епископа 
Шевскаго Варлаама Ванатовича, зд^сь былъ рукоположенъ во херо- 
монаха, а вскорЬ зат'Ьмъ тутъ-же получилъ назначенхе на должность 
настоятеля Юево-Межигорскаго ставропипальпаго монастыря и возве- 
денъ въ санъ архимандрита. Въ Шево-Межигорскомъ монастыре Ар- 
сешй настоятельствовалъ 7 л-Ьтъ, а потомъ — въ 1729 г. былъ из- 
бранъ епископомъ Могилевско-Велорусской епарх1и въ Польш*. По 
прибыт1и въ Могилевъ Арсенхй, какъ русск1й подданный, не былъ 
допущенъ къ занят1Ю епископской каеедры. Вынесши зд-Ьсь ц^лый 
рядъ непр1ятностей и пресл-Ьдовашй, Арсенхй вынужденъ былъ поки- 
нуть Могилевъ въ 1732 г. и отправиться въ Петербургъ. Всемогу- 
Щ1Й тогда членъ Св. Синода архгепископъ Новгородсшй веофанъ Проко- 
повичъ, и раньше по личному знакомству и расположен1ю сод'Ьйство- 
иаш1й карьер* Арсен1я, устроилъ теперь назначеше ему еписшшомъ 
родной Переяславской епарх1и. 26 января 1733 г. состоялось объ 
этомъ повел'Ьнхе императрицы, а 28 января последовало и синодское 
постановлен1е по данному предмету. Получивь назначен1е въ Перея- 
славъ, Арсен1й еп^е бол-^е полугода остававался въ Петербург* и 
зд^сь возбудилъ ходатайство объ освобожа;ен1и его по звашю епископа 



^) Фамил1я Берло происходить отъ польскаго слова <Ьег1о»— скииетръ. 
^) С». б1ографичсск1я данныя въ подписи аодъ иортретомъ Арсен1я, находящимся 
въ К1ево-Печер. лаврЬ — въ библиотек*. 
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Переяславскаго отъ зависимости Шевскому арх1епископу. 15 февраля 
подано было имъ объ этомъ прошен1е и уже 19 февраля оно было 
удовлетворено Синодомъ; а 31 августа Синодъ выдалъ Арсен1ю гра- 
моту, коею Переяславская епарх1я признавалась самостоятельною и 
подчиненною только В'6д*н1ю Синода, а ея арххерей получалъ двой- 
ной титулъ „епископа Переяславскаго и Бориспольскаго, указываю- 
Щ1Й именно на его самостоятельн(1Сть 1). 

На епархш епископъ Арсешй прибыль 9 ноября 1733 г.^) и сразу 
же деятельно принялся за благоустроенхе своей новой епарх1И, сильно 
въ томъ нуждавшейся. Однако вскор*, 17 сентября 1735 г.. после- 
довало было перем^щеше Арсенхя на Белгородскую каеедру; но Ар- 
сешй подъ предлогомъ болезни ноги, вывихнутой имъ еще въ ма* про- 
силъ Синодъ отменить перем'Ьщен1е, каковая просьба его и была 
удовлетворена указомъ 3 января 1736 г. 

За ЮУз л^тъ своего пребыван1я на Переяславской каеедр* Ар- 
сешй много сд^лалъ для своей паствы и особенно для духовенства. 
Пре^жде всего онъ обратилъ вниман1е на составъ местной духовной 
консистор1и и несколько разъ см-Ьщалъ „консистористовъ", пока не 
нашелъ бол^е достойныхъ лицъ для зам'Ьщен1я этихъ должностей. 
Имъ реформировано было местное епарх1альное судопроизводство въ 
смысл* большаго согласован1я его съ апостольскими и отеческими 
правилами и смягчен1я тяжкихъ дотол* наказан1й. Онъ огранизовалъ 
определенную систему епарх1альныхъ сборовъ съ духовенства и цер- 
квей ^). Для возвышен1я какъ б^лаго, такъ и чернаго духовенства 
въ нравственномъ отношенхи имъ были принимаемы соответствующ1я 
меры Ему же принадлежитъ честь основан1я въ 1738 г. и благо- 
устроешя Переяславской семинар1и ^). Изъ отдельныхъ распоряжен1Й 
Арсешя можно указать так1Я. Въ 1734 и 36 гг. имъ изданы указы, 
направленные къ упорядочешю вопроса о плате за повЬнчанхе, вы- 
зывавшаго злоупотреблен1я со стороны духовенства при выдаче такъ 
называемыхъ „венечныхъ квитовъ'' или „памятей'' 2 шня 1737 г. 
данъ указъ о необходимости иметь при церквахъ д1аконовъ — какъ въ 
„сотенныхъ городахъ", такъ и при техъ сельскихъ церквахъ, где 
служатъ два священника; указъ этотъ вызванъ былъ чуть-ли не пол- 

1) Ом. д. Арх. Св. Син. 1752 г. № 29. 

^) См. ркп. Имп. Пуб. Б. Р. IV. 813 — указаше летопвси, которая можетъ быть 
названа Переяелавской; также въ одномъ донесев1и АрсвН1я въ Сиводъ — въ д. Арх. 
Св. Син. 1737 г. № 380. 

^) Объ этомъ подробнее см. ниже. 

^) О семинар1ц подробнее см. ниже въ особой главе. 
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нымъ отсутств1емъ д1аконовъ въ Переяславской еаарх1и. Указомъ 3-го 
декабря 1737 г. требовалось исправлеше н-Ькоторыхъ отступлешй, 
существовавшихъ въ церквахъ Переяславской епарххи, отъ обычнаго 
чина литурпи, принятаго въ великорусскихъ церквахъ, — и т. п 

Вообще въ своей епарххальной деятельности Арсен1Ю многое при- 
ходилось начинать сначала, многое перестраивать и усовергаать. Въ 
ц15ломъ ряд* своихъ д'Ьйств1й, направленныхъ къ благоустроенш 
еиарх1и, Арсен1й обрисовывается предъ нами, какъ архипастырь д'Ь- 
ятельный, справедливый и просвещенный ^). 

Къ сожал'Ьшю, въ конц* своей жизни старый и болезненный 
епископъ уже не могъ твердо держать бразды правлен1я въ своихъ 
рукахъ, почему начались было злоупотреблешя въ д^лахъ ед]арх1аль- 
наго управления со стороны окружавшихъ его лицъ. 30 мая 1744 г. 
епископъ Арсен1й былъ уже безнадежно боленъ, а 7 1юня того же 
года скончался, оставивъ поел* себя довольно значительное наследство, 
часть котораго была имъ завещана въ пользу Клево- Печорской лавре. 
10 1ЮНЯ его прахъ былъ погребенъ прибывшими изъ Шева — митропо- 
литомъ Рафаиломъ Заборовскимъ (на Шеиской каеедре съ 1731 по 
1747 Г.Г., въ сане митрополита съ 1743 г.) и архимандритомъ Ш- 
ево-Печерской лавры Тимоееемъ ХЦербацкимъ (бывшимъ впоследствхи 
митрополитомъ сперва Шевскимъ, а потомъ Московскимъ). По смерти 
Арсен1я представители переяславскаго духовенства приглашали къ себе 
въ архипастыри сперва Тимоеея Щербацкаго, а потомъ архимандрита 
Троице-Сергхевой лазры веодосхя ^), но св. Синодомъ назначенъ былъ 
Никодимъ СребницкШ ^). 
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^) Для характеристики еп. Арсен1Я, какъ е11арх1альнаго арх1ерея, имеютъ значе- 
Н1е его указы, частою напечат, въ „Полт. Епарх. Ведом." 1891 г, №№ 10, 11, 17, 
18 и 22, а част1ю впервые опубликовываемые въ приложен1и къ сеиу. 

^) Бъ 8Томъ можно видеть отголосокъ етарыхъ отно1пен1Й, существовавшихъ въ 
Малоросс1в въ ХУЛ в. 

^) О кончине Арсев1я и обстоятельствахъ, лредшествовав]аихъ и сопровождавшихъ 
ее, см. въ д. Арх. Св. Син. 1744 г. № 204. Изъ початныхъ трудовъ объ Арсеы1и 
Верло см. биографический очеркъ А. Берло — „Арсен1Й Берло, епископъ Нереясд. и Бо- 
риспольск1Й" въ „Чтсн1яхъ въ Историческомъ Обществ* Нестора Л-Ьтописца", кн. 18, 
вып. 1 и 2— и отд. брош., Шевъ, 1904 г.; ст. Лазаревскаго „Изъ семейной хроники 
Берловъ" — „Мев. Стар.", 1899 г. янв.: ст. П. Левицкаго „Прошлое Переяславскаго 
дух. училища" — „Юев. Стар.* 1889 г., февр.; у от. 11ол1евкта и др. 



Епископъ Никодимъ Сребниций (1745—1751 г.г.). 

Преемникъ Арсен1я —Никодимъ Сребниций былъ малороссъ по 
происхожден1ю, воспитывался въ Шевской академ1и, по окончан1и ко- 
торой принялъ монашество. Сперва управлялъ Ипатьевскимъ монасты- 
ремъ, откуда 20 шня 1736 г. архимандритъ Никодимъ былъ пе- 
рем'Ьщенъ на должность настоятеля Московскаго Новоспасскаго мо- 
настыря и вм'Ьст* сд4ланъ членомъ Св. Синода. 6 декабря 1738 г. со- 
стоялось посвящеше его во епископа Черниговскаго; но уп|)авлять 
Черниговской епарх1ей Никодиму суждено было недолго: 20 мая 
1740 г. последовало повел^нхе о быт1и ему митрополитомь Тоболь- 
скимъ и Сибирскимъ. Никодиму не захотелось ^Ьхать въ дал ек1й край, 
и по просьб* его назначенхе въ Тобольскъ было отменено, — преосвя- 
щенный остался временно въ Москв* безъ епарх1и — при Архангель- 
скомъ собор*. 1 сентября 1742 г., по повел^шю императрицы Ели- 
заветы Петровны, оказывавшей вообще благоволен1е къ епископу 
Никодиму, онъ назначенъ былъ первымъ епископомь новооткрытой 
С.-Петербургской епархии; вм^Ьст* съ т^Ьмъ его управленхю порученъ 
былъ Александро-Невск1й монастырь (что нын* лавра) и пожалованъ 
былъ ему орденскШ знакъ св. Александра Невскаго для ношешя на 
грудд вместо панаг1и. 

Но преосвящ. Никодимъ предпочелъ этой почетной служб* въ 
Петербург* служеп1е на родин*, и 2 февраля 1745 г. по собствен- 
ному желашю онъ былъ переведенъ на каеедру епископа Перея- 
славскаго. 

Шестил*тнее служенге Переяславской еиарх1и епископа Никодима 
ознаменовалось энергичной его д*ятельностью. Прибывъ въ Пере- 
яславъ 18 марта ^), Никодимъ вскор* зат*мъ- 15 1юня того же 
1745 г. издаетъ указъ — своего рода пастырское послаше къ своей 
новой паств*, въ которомъ указываетъ духовенству на необходимость 
благол*П1я и благоустроен1я церквей и проявлен1Я имъ заботливости 
о церковныхъ вещахъ, а также напоминаетъ духовенству о его обя- 
занности быть учителемъ в*ры и нравствености паствы и возстаетъ 
противъ бродячаго духовенства. Въ ц*ломъ ряд* другихъ указовъ 

^) См. л-Ьтопись въ ркп. Имп. Публ. В. Р. 1У. 813. 
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Никодимъ касается литургическихъ вопросовъ, запрещаетг погребать 
священниковъ въ церковныхъ облачен1яхъ, преднисываетъ описать 
вс1^ им']^ющ1яся въ церквахъ при ивонахъ ц'Ьн1Щя украшен]я и при- 
вески и сообщить точныя и подробныя св^д-Ьтя о нихъ въ консисто- 
рш, обнаруживаетъ заботливость о воспитанш д'Ьтей духовенства 
въ семиварш, выступаетъ р'Ьшительнымъ образомъ противъ парод- 
ныхъ суев^рхй и н'Ькоторыхъ предосудительныхъ обычаевъ, требуетъ 
учрежденщ при ъсЬкъ церквахъ должностей ктиторовъ, уменьшаетъ 
количество сборовъ, взимаемыхъ съ духовенства въ арххерейскую 
казну, и т. п. ^). 

18 1юля 1748 г. произошелъ сильный пожаръ въ каеедральномъ 
монастыр'Ь и семипар1и, отъ котораго пострадали „училищныя школы, 
колокольня, каеедральной каменной церкви главы, монастырская что 
надъ трапезной палата со всякими припасами, кел1И арх1ерейск1я со 
всЬми строешями, ъс± кел1и братск1я, много имущества монастыр- 
скаго**. Этотъ пожаръ вызвалъ заботливое аопечен1е Никодима о во- 
зобн6влен1и монастырскихъ здаяШ и о пр1искаши новаго пом'Ьщен1я 
для семинарш и приспособленш его для учебныхъ ц^лей ^), но зато 
значительно отвлекъ его отъ епарх1альныхъ д^лъ. 

Въ лиц* епископа Никодима Переяславско-Бориспольская епарх1я 
имела архипастыря строгаго, властнаго, д-Ьятельнаго, энергично защи- 
щавшаго духовенство отъ вмешательства въ его д^ла лицъ мгрскихъ 
и стойко стоявщаго за интересы (въ земельныхъ и иныхъ д^лахъ) 
каеедры, монастырей и духовенстца (имъ было ведено немало судеб- 
ныхъ процессовъ). Въ своей борьб Ь съ сильными мхрянами за инте- 
ресы лицъ духовнаго ведомства Никодимъ не останавливался предъ 
такими мерами, какъ запрещенхе входа въ церковь и даже запечата- 
ше церкви ^). 

13 мая 1751 г. епископъ Никодимъ былъ уже боленъ предсмерт- 
ной болезнью, а 12 1юня, „седмого часа сполудни" онъ скончался. 
16 1ЮНЯ прибывшШ изъ К1ева митрополитъ Тимоеей Щербацк1й похо- 



^) целый рядъ указовъ, очерчивающихъ еларх1альную деятельность Никодима, 
впервые печатается въ приложенш къ сему. 

2) См. д. Арх. Св. Син. 1748 г. № 232. 

^) Какъ это имело место, наприм., по отногаен1Ю къ бунчуковому товарищу 
Григор1ю Максимовичу и его жен'Ь, обвдившимъ вдовую попадью съ д'^тьми, при 
чемъ была временно запечатываема Малостарицкая церковь, — см. прилож. X 12. 
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ронилъ т*ло Никодима ,,в каеедр* переяславской, под майастйрбм, 
близ олтара" ^), но гробъ оставленъ былъ „беаъ засипу до резо- 
ЛЮЦ1И" Синода, по получеши каковой гробъ былъ „засыпанъ землею 
соборн-Ь* 31 августа того же 1751 г. ^). 



Г-<^«&>-!>*- 



^) См. упомян. ркп. Имп. Публ. В. Р. IV. 813. 

^) См. д. Арх. Св. Син. 1751 г. № 89, два документа изъ йего приводятся в% 
приложении къ сему, Изъ печатной литературы о Никодим* см. кое-как1я указан1*я 
въ август, кн. «Шев. Стар.» 1889 г. и у от. Пол1евкта. 



Д^ло объ избраши епископа въ Переяслав'Ь 

въ 1752 году. 

По смерти епископа Никодима, Переяславская каеедра вдовство- 
вала почти два года, а между т-Ьмъ въ Переяслав-Ь теперь особенно 
сильно чувствовалась нужда въ архипастыре: вследствие недавно быв- 
шаго пожара каеедра испытывала „ убожество*' и » трудность*, а 
между т'Ьмъ производились постройки въ пострадавшемъ отъ пожара 
каеедральномъ монастыръ и нужно было продолжать начатые при 
Никодим-Ь судебные процессы „по д-Ьламъ убогихъ вотчинъ в зем- 
скихъ делахъ". Вследстихе этого наместникъ каеодральнаго мона- 
стыря херомонахъ Сильвестръ, которому по смерти Никодима „катедра 
в правлеше порученна** была, счелъ себя вынужденнымъ 22 ноября 
1751 г. обратиться въ Св. Синодъ съ просьбой — поскорее „снабдеть" 
Переяславскую каеедру арххереемъ ^). 

Но одновременно съ т-Ьмъ о. Сильвестръ зат^ялъ предпр1ят1е, сто- 
явшее въ связи съ общимъ положеньемъ тогда малоросс1йскихг д4лъ. Въ 
то время стало обнаруживаться „высокоматернее къ малоросс1йскому на- 
роду благоутробхе" императрицы Елизаветы. Только что возстановлено 
было въ Малоросс1и гетманство . Всл*дъ за козацкой старшиной заволно- 
валось и духовенство малороссхйское, решившее обратить внимаше пра- 
вительства на то обстоятельство, что „изображенныя во объявленныхъ 
прежнихъ грамотахъ вольности и права** его „не въ своей сил* со- 
стоять". Въ это время какъ разъ митрополитъ Шевскхй Тимоеей 
Щербацк1й возбудилъ предъ Синодомъ ходатайство о возстановлен1и 
прежнихъ привиллепй К1евской митрополичьей каеедры, какъ главен- 
ствующей каеедры полуавтокефальной малоросс1йской церкви ^). 

Мысль воспользоваться такимъ положен1емъ д'Ьлъ зародилась и 
въ переяславскомъ духовенстве. Пользуясь вакантностью Переяслав- 
ской арх1ерейской каеедры, духовенство Переяславско-Бориспольской 
епарх1и решило сделать попытку возстаиовить свое древнее право на 
избран1е себ-Ь епископа. Съ полной достоверностью нельзя сказать, 

^) Соотв-Ьтствующее „доношеше** Сильвестра изъ д. Арх. Св. Син. 1751 года 
№ 89 приводится въ ириложен1и. 

2) См. д. Арх. Св. Син. 1752 г. № 29. 
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Ёому прйнадлежада инвщатива въ возбужденщ этого д'Ьлд, шо нбсд- 
мн-Ьино, что большую роль тутъ игралъ упомянутый геромонахъ Саль- 
вестръ. Въ конц-Ь 1751 г. онъ послалъ въ Глуховъ генеральному 
писарю Андрею Безбородко письмо съ оросьбой указать, ^ковмъ об- 
разомъ по ннн'Ьшному малоросс]йсЕ0му порядку в прошенш епископа 
въ Переяславъ поступит 1 возможно л о томъ гетмана трудить*. Ан- 
дрей Безбородко 21 декабря того же 1751 г. отв'Ьтилъ, что мысль 
объ избрании дереяславскимъ духовеяствомъ себ4 епископа въ Глу- 
хов'Ь одобряется и мож^тъ разсчитывать на поддержку гетмана, при 
чемъ рекомендовалъ въ прошеши гетману не называть никакого сво- 
его кандидата на епископство, ^а просит токмо присилки дерсонъ к 
ивбрашю в тотъ чинъ из достойних мужей кандидатонъ"* . По полу- 
ченш этого письма духовенствомъ было заготовлено прошен1е къ гет- 
ману, въ которомъ, указавъ на вдовство Переяславской каеедры и 
на попечение о ней прежнихъ гетмановъ, „всенижайше* просили гет- 
мана „пожаловать высокографскою милост1ю возобновить высокомощ- 
нымъ по обикновен1ямъ давнимъ малоросс1йскимъ исходатайотвова- 
шемъ въ катедру и еиарх1ю Переяславскую архипастира**. Прошенхе 
это было подписано пхестью лицами: игуменомъ Переяславскаго Ми- 
хайловскаго монастыря Германомъ Прохоровичемъ, игуменомъ Зо- 
лотоношскаго Красногорскаго монастыря Досиееемъ Лебедевичемъ, 
упом^рнутымъ каеедральнымъ нам'Ьстникомъ 1ерамонахомъ Сильвеот- 
ромъ, каеедральнымъ пиоаремъ 1еромонахомъ Гервасхемъ, дкклес1архУ!Мъ 
1еромонахомъ Сосипатромъ и префектомъ семинарш 1ерод1акономъ Пав- 
ломъ Терлецкимъ. Эти шесть лицъ и вели, вероятно, все д'Ьло. Въ 
Глуховъ былъ посланъ ходокомъ каеедральный писарь Гервашй, ко- 
торый повезъ съ собою прошенхе гетману, а Андрею Безбородко, 
черезъ котораго велись вс* переговоры по данному д'Ьлу, пиеьмо и 
„об'Ьщанный отъ убогой катедры^ подарокъ «за милостивый , сов'Ьто- 
ван1я респектъ!'. Въ Глухов* о. Гервасхй представлялся гетману, 
„отъ всей брат1и тамошней поздравлеше его ясневелможности гово- 
рилъ, и за вислушан1емъ оного, его ясневелможность доволенъ тАмъ 
остаться соизволилъ**. 

Гетманъ вошел ъ въ сношенге по данному вопросу съ Шевскимъ 
митрополитомъ, который, обрадовавшись случаю осуществить одно 
изъ прежнихъ правъ своей митрополичьей каеедры, прислалъ членамъ 
Переяславской консисторхи посланхе и префекта и профессора бого- 
СЛ0В1Я Юевской академ1и 1еромонаха Георпя. Бонисскаго (знамени^аго 
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в0дсл'Ьдств1и Б'Ьлорусскага ^) арх1епископа) — въ вачеств'Ь €8061*0 „аблё- 
гата* для присутств1я при избран1и кандидатовъ на епископство. Гет- 
яанъ съ своей стороны прислалъ универсалъ, которымъ оффищально 
яазяачалъ „совершеше элекщи кандидатовъ** на Переяславскую ар- 
Х1ерейскую каеедру, и уполномочилъ быть его представителями при 
избраши — генеральнаго эсаула Якова Якубовича и полкового переяс- 
лавскаго обознаго Семена Безбород ко. 

Самая „элекщя* состоялась въ Переяслав* 23 февраля 1752 г. 
Выборы производились дЗнатн'Ьйшимъ въ епарх1и Переяславской ду- 
ховенствомъ* — т4ми, по всей вероятности, лицами, который подпи- 
сали самый актъ избрания, т. е. однимъ игуменомъ, девятью 1еромо- 
нахами, двумя 1ерод1акснами, пятью протопопами — Иереяславскимъ, 
Бориспольскимъ, Басанскимъ, Золотоношскимъ и Баришевскимъ, од- 
нимъ нам'Ьстникомъ ^крестовымъ*", однимъ нам^стникомъ изъ Гель- 
мязова, семью священниками города Переяслава и однимъ священ- 
иикомъ изъ села Ветова. По свидетельству акта избратя, выборы 
„произведены согласно и безъ всякаго прер4кашя**, избрашю подле- 
жали три монаха изъ „почтенныхъ, честныхъ, ученыхъ, искусныхъ 
и благогов'Ьйныхъ малороссаинъ**. Избранными оказались: ^въ начале^* 
— ректоръ Новгородской семинархи, архимандритъ монастыря Антон1я 
Римлянина 1оасафъ Миткевичъ ^), „а по немъ** наместникъ Петербург- 
скаго Александро-Невскаго монастыря 1еромонахъ Софрошй Кришта- 
левск1й, мФст^шй уроженецъ, до 1742 г. состоявшШ игуменомъ 
Золотоношскаго Красногорскаго монастыря, «да** игуменъ Переяслав- 
скаго Михайловскаго монастыря Германъ ПрОхоровичъ. 

После избран1я гетману посланы были делегаты съ послашемъ, 
въ которомъ ;,все обще всенижайше молили исходатайствовать^ у 
императрицы „с означенныхъ персонъ" епископа въ Переяславъ. 
Послано было соответствующее послан1е и митрополиту Тимовею ^). 

Но въ Петербурге вовсе не были расположены удовлетворять 
просьбу переяславцевъ. Содейств1е гетмана и митрополита не помогло 

^) Занималъ Могилевско-В'Ьлорусскую епарх1'ю съ 1755 г. по день кончины— 
13 февраля 1795 г. 

2) Впосд. еп. В'Ьлгородшй, сконч. 1763 г. 

^) См „дело о элекщи йзбран1я кандидатовъ на епископство Переяславское^ въ 
арх. Полт. дух. консистор1'и — въ связке дедъ за 1752 г.; два до1гумента изъ него 
поиетается въ приложев1и; до сихъ поръ по данному вопросу быдъ опубдикованъ 
лишь отрывокъ изъ донесешя Георпя Конисскаго въ ,,Палеографическомъ Изборнике **, 
из||Шев. ком. для разб. древн. актовъ, вып. I, К^евъ, 1899 г., стр. 23, № 70;кроме того 
въЪоОб гвъ «Шев. Стар/' .и „Подт. Ёп. Мд." нами напечатаны заметки,, ивда- 
гающ1Я кратко суть ^д']^ла."' 



д-Ьлу. Неизв'Ьстно, что ответили изъ Петербурга; но, судя по тому, 
что митроиолитъ Тимоеей за свое ходатайство о возстановлен1И дре- 
внихъ правъ и иривиллепй Шевской митрополичьей каеедры полу- 
чилъ отъ Св. Синода строгое внушеше ^), можно думать, что и лица, 
прииинавшЫ участ1е въ избраши епископа въ Переяслав'Ь и покро- 
вительствовавшая этому д-Ьянхю, тоже получили изъ Петербурга «ы- 
говоръ съ внушешемъ не возбуждать впредь подобныхъ вопросовъ. 

Одинъ изъ избранныхъ переяславскимъ духовенствомъ кандида- 
товъ — Софрошй Кришталевскхй былъ признанъ и Св. Синодомъ достой- 
нымъ епископства и въ 1753 г. былъ хиротонисанъ во епископа — но 
не на Переяславскую каеедру, а на Иркутскую ^). На Переяславскую 
каеедру въ томъ же 1753 г. назначенъ былъ 1оаннъ Козловичъ. 




^) Си. въ упомивавшемея аЬзЛ Арх. Св. Син. 1752 г. >^ 2д. 

^) Епископомъ Иркутскимъ онъ и скончался 30 марта 1771 г.; о Софронк 
Кришталевскомъ си. б1огр. оч. прот. Нил1я Чефранова — ;;11реосв. Софрон1Й) 8 еп- 
Иркутск1Й*, Иркутскъ, 1902 г. 



Ёпископъ 1оаннъ Козловичъ (1753—1757 г.г.). 

Вступивш1й въ управлеше Переяславской епарххей поел* двух- 
л'Ьтняго ея вдовства, ёпископъ 1оаннъ въ м1р'Ь назывался Захараед) 
Козловичемъ, образован1е получилъ въ Шевской академ1И, которую 
окончилъ въ 1731 г. Въ 1738 — 41 г. г. онъ преподавалъ зд*сь по- 
сл'Ь'довательно грамматику, синтаксиму и риторику, въ 1741 г. пере- 
м'Ьщеяъ префектомъ и учителемъ философ}и въ Московскую Славено- 
Греко-Латинс$ую академш, ръ 1746 г. сталъ преподавать зд'Ьсь 
богослов1е, а въ 1748 г. былъ назначенъ ректоромъ Московской 
академ1и и архимандритомъ Донского и Заиконоспасскаго монастырей. 
По указан1Ю сильнаго тогда придворнаго протопопа веодора Дубяи- 
скаго, Хоаннъ еще л'Ьтомъ 1752 г. былъ преднам'Ьченъ къ зам-Ьщенш 
Переяславской арххерейской каоедры, но указъ о назнкченш его 
епискошшъ Переяславекямъ посл'Ьдовалъ лшиь 23 февраля 1753 г. 
6 марта происходило наречен1е, а 7 марта состоялась въ Московскомъ 
Успенскомъ собор* хиротон1я Тоанна. На епарх1ю же Хоаннъ прибылъ 

около 1 1ЮЛЯ. 

Ёпископъ Хоаннъ былъ архипастырь благостный и снисходительный, 
но челов']Ькъ кабинетный и мало знакомый съ жизнью. Всю почти 
свою жизнь до назначен1я въ ХХереяславъ онъ провелъ въ ст'Ьнахъ 
учебныхъ заведен1й. Вступивъ въ управленхе ХХереяславской епархгей, 
Хоаннъ, кажется, бол'Ье всего интересовался делами семинархи. Онъ 
обратилъ вниман1е на матер1альное обезпечен1е ея учителей и выст- 
роилъ новое здан1е семинарш, употребивъ на эту постройк) всЬ свои 
личныя средства ^). 

Изъ епарх1альныхъ распоряжен1й его заслуживаешь вниман1я указъ 
1 декабря 1755 г., предписываю Щ1й духовенству ХХереяславской 
епарх1и наблюдать, чтобы при совершеши таинства брака со стороны 
жениха были „достойяыя поруки'', т. е. люди, могупце засвидетель- 
ствовать, что данный женихъ „жени своей не оставитъ**, но „по смерть 
свою житиметъ з женою постоянно" ^). 

Къ характеристик* личности епископа Хоанна и его епарххальной 
деятельности можетъ служить следующее: онъ не обнаружилъ энерпи 
въ ведеши судебно-тяжебныхъ процессовъ, начатыхъ Никодимомъ, и, 



^) Объ этомъ подробн']^е см. ниже — въ глав^ о семинар1И. 

^) См. приложен1е !№ 24; указъ вызванъ былъ особыми обстоятельствами тогдашней 
жизни малоросс овъ, кочевавшихъ съ м'Ьста на м-Ьсто — изъ Росс1и въ Польшу и обратно, 
отсюда въ С']&чь Запорожскую, въ южныя Новоросс]йск1я степи и Крымъ и, естественно, 
при этомъ нер'Ьдко оставлявшихъ женъ и д'Ьтей своихъ на произволъ судьбы. 
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при всей заботливости о семинарзи, не могъ настоять на бол4е или 
мен'Ье правильной высылк'ё съ еларх1и такъ называемой ^семинарской 
дачи", выколачивать которую пришлось его преемнику— Гервасш. 

Епископу 1оанну въ начал* 1755 г. пришлось ездить въ Б^л- 
городъ Амя 1югрвбея1я тамошняго» ея1исдона — шш^кстнаго 1оасафа 
Горленко ^) и поел* его смерти до назначешя ему преемника ^) около 
года зав-Ьдывалъ д'Ьлами Белгородской ёцарххи. Летомъ 1755 г. 1оаннъ 
принима!л'6 участхе въ Шев* въ хиротонш во епископа знаменитаго 
Георпя Конисскаго. Изъ другихъ обстоятельствъ жизни 1оанна въ 
Иереяелав'Ь сл'Ьдуетъ отмйтйть поставлен1е имъ въ 1753 г. во игуме«а 
заграничнаго Мотроиинокьго монастыря акаменитаго вдоел'&дствш своею 
борьбою съ увхей въ Правобережнрй Украин* Мелхиседека Значка- 
Яворскаго и. Венедикта — въ игумена заграничнаго Мошногорскаго 
монастыря, — въ чемъ выразилась давняя связь польской Украины въ 
церковныхъ д^лахъ съ Переяславской арххерейской каеёдрой, — а также 
расширете пред'Ьловъ Переяславской епарх1и на югЬ — чрезъ присо- 
единен1е области Новс^й Серб]и. 

16 марта 1757 г. ^в шеетомъ часу с полудня** епископъ Хоаннъ 
скончался. Такъ какъ Хоаннъ еще при жизни весь ^денежный свой 
капиталъ въ строеше семинарш употребилъ", то по смерти его у 
него нашли лишь 274 копейки. Всл*дств1е этого иогребеше его т4ла, 
совершенное митрополитомъ Шевскимъ Тимоееемъ Щербацкимъ, произ- 
ведено было на счетъ казны Переяславскаго арххерейскаго дома, 
согласно вияодскому распоряженш. 

Поел* 1оанна КозловЬчл. остались его сочинен1я: слово на 27 11бня 
1742 г., проюиесенное въ лри<;утств1и им11ератр!ицн Елязав^еты,- еловое 
на новый годъ, философш^ ^цзложенная оо Аристотелю" (но обнару- 
живающая знакомство авторр, и съ Декартрмъ и Лейбницемъ), съ добав- 
лешемъ этики,., и курсъ риторики съ прибавлещемъ введешя въ 
философш ^). 

'^ > т * »' 



^) На Белгородской каеедр* 1748—1754 г.г., сконч. 10 декабря 1754 г.; о немъ 
есть несколько работъ, — между прочимъ въ изслЬд. проф. А. С. Лебедева „Бёлгород- 
сше арх1ереи и среда ихъ архипастырской д'^ятельности", Харьковъ, 1902 г. и отд. 
отт. йзъ нея объ 1оасаф'к. 

^) Изв']Ьстнаго Казанскаго епископа — д]Ьятельнаго мисс10нёра Луки Конашевича, 
переводъ котораго изъ Казани въ В^лгородъ состоялся 9 октября 1755 г. 

^) Объ Ынн*]^ Коялович^, кром'1 д']&лъ бывшее Переяславской консистор1и, см. въ 
брош. 0. Пол^евкта, а также въ ^Обзор* русск. дух. литературы" арх1еп. Филарета 
Гумилевскаго — 326 и 327 стр. въ 3 изд., СПБ., 1884 г., въ диссерт. Д. Вишнев- 
скаго — ,Й1вв. акадвМ1я въ перв. полов. 18 стол.*, Юевъ, 1903 г.', стр. 113, 117, 
162 и 163, въ „Актахъ и докум., относ, къ истор. Шев. акад.", отд. 2, т. 1— въ 
1 ч., стр. 273, въ 2 ч. стр. 18, 295 и 296; и др.; въ ^Полт. Бп. В*д." 1907 г, 
№ 7 напечат. наша статья об1> [оанн*]^. 



Епископъ Гервас1й Линцевсюй (1757—1769 гг.)- 

Преемствовавш1й 1оанну Еозловичу епископъ Гервас1й, въ м1р'Ь 
Григорхй Линцевск1й, былъ сынъ священника предместья г. Юева-т- 
деревни Жилянъ, родился въ самомъ конд^ ХУ11 в^ка, образован1е 
получилъ въ Шевской академзи, которую окончилъ въ 1727 г. Но 
окончан1и академ1и, принялъ монашество, былъ Н'Ёкоторое время учи- 
телемъ синтаксимы и п1итики ^) въ родной академ1и. Изъ академш 
1еромонахъ ГервасШ 16 января 1735 г. былъ перем4щенъ нам^стни- 
комъ Шево-Михайловскаго монастыря ^). Въ {юл'Ь 1742 г. арххецис- 
копомъ Шевскимъ Рафаиломъ Заборовскимъ Герваехй былъ рекомен- 
доваиъ Св. Синоду для занят1я должности архимандрита Некинскаго 
Ср'Ьтенскаго монастыря и начальника Пекинской мисс1И. 25 сентября 
1742 г. Гервас1й былъ возведенъ въ санъ архимандрита и, получивъ 
соотв-Ьтствующхя инструкщи отъ Синода, Сената и Коллепи иност- 
ранныхъ дфлъ, вы']^халъ вм^ст'Ь съ новымъ составомъ миссш изъ 
Москвы къ м^сту своего новаго служен1я, куда и дрибылъ 27 ноября 
1745 г. После почти десятил^тняго многотруднаго служевоя въ Пекане, 
Гервас1й, получивъ разр^шенхе возвратиться въ Росс1Ю, 4 шня 
1755 г. вы^хадъ изъ Пекина, а въ начал* слЬдующаго 1756 г. 
прибылъ въ Москву ^), гд* и оставался безъ новаго назначен1я около 
года. 18 февраля 1757 г. Синодъ назначилъ было Гервас1я настоя- 
телемъ Успенскаго Елецкаго монастыря Черниговской епарх1и, но 



^) В'1Ьроятно, перу Гбрвас1я принадлежитъ хранящееся въ библ. Юево-Соф. соб. 
(по катал, соб. № 485, по опис. проф. Н. И. Петрова № 690) въ ркп. учебн. руко- 
водство по пштик'6 — „ЕрНоте те^1(а(10П18 рое11сае С1гса атр11Лса11оп1з гцс11теп(а 
сиНит огайоп!» иСшвдде е1 1%а1игат уег81Псе т Акайетха Ки8$огит ог(Ъо<1оха 
КцоуотоЬу1аеапа ]иуеп1ии ра1пае ехр11са1а ех аппр 8а1и118 1734 111 аппит 1735 
ос4отЬг18 Ше 18". 

^) О начале жизни Гервас1я см. главн. обр, въ диссерт. Д. Вишневскаго — „Юев. 
акад. въ перв. пол. 18 стол., Юевъ, 1903 г., и у проф. Петрова— въ изд. имъ 
„Акт. и докум., относ, къ исторш К^ев. акад.", отд. 2, т. 1, ч. 2, Шевъ, 1904 г. 

^) О пекинскомъ пер10Д'Ь жизни Гервас1Я см. въ Арх. Св, Син. д-Ьла 1742 г. № 530, 
1746 г. № 256, 1744 г. Л» 384, 1751 г. № 181, 1753 г. Х- 365 и 1756 г. № 381; 
также ркп. Имп. Публ. В. Р. IV. 644 и ркп. К1ево-Соф. соб. № 506; изъ печатныхъ 
трудовъ см. диссертацию 1еромон. Николая Адоратскаго Свпосл'Ьдств1и еп. Оренбургскаю, 
нын* уже покойпаго) — „Правосл. Мисс1я въ Вита**' въ ,Правосл. Собес'Ьдник'к" 
1887 г. (собственно шльск. кн.) и въ „Иркут. Бп. В'Ьд." 1869 г. № 25 и 39 и 
1876 г. № 20. 
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прежде, ч-Ьмъ онъ уЬхалъ изъ Москвы къ м^сту своего новаго слу- 
I жешя, состоялось новое его назначеше. 

20 апреля 1757 г., по представленш прндворнаго прото1ерея беодора 
^ Дубянскаго, состоялось повел'Ьнхе императрицы Елизаветы о назначенхи 

I Гервасхя епископомъ въ Иереяелавъ, а 22 апр'Ьля состоялся синодсшй 

[ указъ объ этомъ. 23 шля Гервас1й былъ нареченъ, а 27 1юля въ 

Петербургскомъ Петропавловекомъ собор* хиротонисанъ во епископа ^). 
' Прибывъ на епархш въ начал'Ь октября 1757 г., ГервасШ съ 

чрезвычайной энергхей принялся за д'Ьла епарххальнаго управлен1я. 
13 января 1758 г. ГервасШ обращается къ своей новой паств* съ 
I обширнымь окружнымъ посланхенъ. Въ яеы% архипастырь къ священ* 

никамъ предъявляетъ требовате быть заботливыми блюстителями сво- 
ихъ храмовъ и св-Ьтонъ для темнаго люда, борцами противъ суев'Ьртй, 
распространителями религшзнаго в*д*н1я и инищаторами и руководи- 
телями приходской благотворительности ^) . Иослашё это вел*но было 
вс*мъ священвикамъ „росписать^ и въ церквахъ народу ,> огласить и 
распубликовать ** . 
I Поел* н*сколькихъ по*здокъ по епарххи, Гервасгй 28 апр*ля 

[ 1760 г. издалъ другое— еще бол*е обширное послаше. Въ ненъ, 

обрисовавъ наблюдавшуюся имъ печальную картину небрежности 
пасущихъ и нев*жества пасомыхъ, ГервасШ даетъ подробный настав- 
лен1я о благоустроенш храмовъ, о разныхъ случаяхъ ли.тургической 
и пастырской практики и назидаетъ священниковъ „санъ свой велик1й 
чувствовати** и быть добросов*стными „Б0Ж1Я тяжан1я спосп*шни- 
; ками" — какъ въ отношенш церковнаго хозяйства, такъ и въ д4л* 

^ душепопечен1я пасомыхъ^). 

I Кром* этихъ двухъ посланШ, ставшихъ руководствомъ въ пастыр- 

■ ской д*ятельности для духовенства Переяславской епарххи, Гервасхй 

зат*мъ издавалъ небольш1я дополнен1я къ нимъ — кратк1я наставлеп]я, 
содержавш1я въ себ* обязательное къ исполнен1ю духовенствомъ ука- 
зан1е главныхъ обязанностей священниковъ ^). 

Въ ряду сохранившихся до нашего времени множества указовъ 
Гервас1я, въ своей совокупности бол*е или мен*е всесторонне охваты- 

^) См. д. Арх. Св. Син. 1757 г. ]^ 166. 

^) Это послаше напечат. А. 11ис1(аревымъ въ „Маяк'Ь'^ за 1843 г., т. И, стр. 
122 — 132; вторично напеч. прот. I. Крамаренко — съ незначительными изм'Ьненхями въ 
вид* „наставлетя*— въ „Странник*", 1872 г.,авг., стр. 91 — 102. 

^) Данное нослаше напечат. нами въ „Б1ев. Стар", 1904 г., дек., (да. 414 — 432. 

^) Эти наставлен1'я см. въ пом*щбнн. въ приложении ордер, бывшаго Передел, 
протопоп. правлен!я, лозаимствованн.' изъ арх. Переясл. Вознесен, монастыря. 
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вающихъ жиднь епарх1и въ развообразиыхъ ея проявденхяхъ, особен- 
наго вниман1я ааслуживаютъ его распоряженхя^ направленныя къ 
П0ДЯЯТ1Ю уиственваго уровня духовенства. Сразу почти по прибытхи 
на епархш, 13 ноября 1757 г. Гервас1й увазомъ воспретилъ являться 
къ нгау для рувоположен1я во священники лицамъ, не окончившинъ 
высшаго въ тогдашней Переяславской семинархи класса риторики и 
впосл'Ьдств1И неоднократно повторялъ требовате — не присылать став- 
ленниковъ, кои не получили надлежащей подготовки. Въ 1758 г. 
предписано было протопопамъ испытывать подв'Ьдоиственныхъ имъ 
священниковъ въ ум'Ьньи читать и въ знаши. „церковнаго круга^ и 
неискусныхъ въ томъ и другомъ присылать въ Переяславъ для обу- 
чешя при арх1^ейскомъ дом'Ё. Посл^Ь Гервас1Й нашелъ йужнымъ 
время отъ времени вызывать къ себ^ по частямъ все духовенство 
епарх1и, чтобы узнавать лично, насколько свяпденнослужители искусны 
въ священнослуженш и св'Ькущи въ знанхи катихизиса. 

Заботясь объ искоренен! и въ духовенств* невежества, Гервасхй, 
естественно, проявлялъ особую внимательность къ разсаднику духов- 
наго просвещетя — местной семинар1и. Предметомъ особаго его вни- 
матя было матерхальное обезпечеше семинарской „бурсы** и семи- 
нарскихъ преподавателей, направлеше въ семинар1Ю всЬхъ по возмож- 
ности священнослужительскихъ сыновей и усовершенствованзе зд*сь 
преподавашя. 

Изъ другихъ распоряжешй Гервас1я можно указать на сл15дующ1я: 
указомъ 8 марта 1759 г. запрещено было духовенству брать „зъ бо- 
гатшихъ више рубля, зъ убогшихъ више полтини за обв-Ьичаше**, — 
ч^мъ имелось въ виду ослабить тяжелые для насел ен1я поборы 
духовенства; 14 января 1760 г. велено духовенству еиарх1И носить 
„прилйчныя священству шапки" и „благославныя, благоиоважн1я, не 
коротшя, черныя или темноцв'Ьтнхя одежды вёрхнхя" и строго запре- 
щено въ публичныхъ м']Ьстахъ показываться въ шапкахъ и одеждахъ 
5,М1рскихъ" и „неприличныхъ"; 11 мая 1760 г. предписано было 
священникамъ при совершеши таинствъ не допускать отступленхй отъ 
церковныхъ иостановлен1Й и совершать ихъ по м-Ьр* надобности прихо- 
жанъ „скоро безъ волокиты", — также запрещалось духовнымъ ли- 
цамъ делать безв-Ьствыя отлучки изъ приходовъ; указами 13 марта 
1760 г., 10 ноября 1761 г. и 5 февраля 1762 г. рекомендовалось 
духовеству вести энергичную борьбу съ нравственными недостатками 
паствы, особенно же вниманш духовенства поручались „вс* явно 
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гр-Ьшниви, якото воры, раэбойниви, }б1йцы, пянищ!, пачежъ блуд* 
Енки и блуднвцы^ приживаюч1я беззаконно д'Ьти^ (спецгально противъ 
посд'Ьднихъ направленъ третШ указъ); указъ 23 декабря 1761 г. 
им^дъ своею ц'Ьлью урегулировэть отношенхя между собою настояте* 
лей церквей и вхъ „викар1евъ''; въ этотъ же день духовенству епар- 
хш увазанн были м'Ьры р'Ьшктельиой борьбы съ весьма распростра- 
ненными въ народе кулачными боями; 6 февраля 1764 г. указомъ 
воспрещено было священничесвимъ женамъ вмтЬшиватьоя въ д'Ьла 
церковиыя, настоятелямъ же предпиеывалрсь быть рачвтельп'Ьб къ 
иеполнеиш своихъ обязанностей; 21 сентября 1767 г« изданъ бнлъ 
указъ по поводу проявлен1я священниками нерадивости и допущетя 
неправильностей при отправлети таинствъ и т. п. Еще въ 1760 г< 
Гервас1й распорядился, чтобы при вс/Ьхь церквахъ епарх1И заведены 
были олисныя церковныя книги для вещей цервовныхъ, при чемъ 
самимъ архипастыремъ И^еяславсвимъ изготовлена была программа 
для составлен1я описей. Въ ц'Ьляхъ упорядочешя цервовнаго счето^ 
воцства и домохозяйства, осенью 1767 г., ГервасШ настойчиво ре- 
ке мендуетъ подв'Ьдомому духовенству „всяк№ приходы и расходы цер- 
вовные огь большихъ даже до малМвлихъ при . в'Ьдом']; втитора и 
братчиковъ отправляти и 1тписыв1№д" — и пр., и пр^ 

Чтобы ВС* эти предписан1я и наставлен1Я не оставались на бу- 
маг* только, Гервас1й постарался обезпечить для епарх1альноЙ власти 
возможность лучшаго надзора за вс*мъ т*мъ, что творится въ епар- 
Х1И. Кром* строгйхъ предписан1в духовенству подчиняться протопо- 
памъ и нам*стникамъ, Гервасхй старался почаще производить ревиз1и 
въ епарх1И лично и чрезъ членовъ протопопсвихъ йравлен1й или 
просто избранныхъ священниковъ и Д1аконовъ. 10 апр-бля 1758 г. 
Гервас1й указомъ опубликовалъ въ руководство протопопсвимъ прав- 
лен1емъ ц*лую систему наказанхй для прим*нен1Я въ провинившимся 
духовнымъ лицамъ — и именно въ такой посл'Ьдовательности: 1) строгШ 
выговоръ въ правлен1и, 2) наказаше поклонами, 3) „смиреше тю- 
рьмою '% 4) „удру чете ценою** и 5) докладъ о неисправимомъ арх1ерею. 
2 мая 1758 г. Гервас1емъ учреждена была, кавъ чрезвычайное сред- 
ство надзора за духовенствомъ, должность „суперинтендента**, которая 
была предоставлена члену консисторхи, переяславскому протопопу 
Павлу СврипчинсЕому— съ подчинешемъ его надзору всего духовен- 
ства епарх1и. 

Изъ епарх1альной деятельности еписвопа Гервас1я мы видимъ, что 
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онъ бьалъ энергичный администраторъ, ревностный, просв'Ьщенный 
архипастырь, бдительно стоявш1й на страж'Ь духовнаго иреусп'Ьяшя 
своей паствы. Стропи въ пресл'Ьдован1и пьянства, нравственной рас- 
пущенности, нев'Ьжества и небрежности духовенства въ исполненш 
имъ своихъ пастырскихъ обязанностей, Гервас1й вм'Ьст'Ь съ т^^мъ былъ 
доступнымъ, отзывчивымъ, всегда готовымъ сделать добро нуждающе* 
муся, близкимъ къ духовенству и народу архипастыренъ ^). 

Отдаваясь кипучей д'Ьятельности по епарх1адьному управлея1Ю и 
внимательно сл'Ьдя за жизнью всей своей паствы, еписвопъ Гервас1й 
не иогъ не обратить своего вниман1я на положеше православныхъ въ 
зарубежной части Переяславской епарх1И. Зд'Ьсь онъ увид'Ьлъ, что 
ун1я усп'Ьшно отторгала разнаго рода средствами отъ православхя массу 
м^стнаго населенхя, и задался мыслш начать деятельную борьбу съ 
ун1ей. Увидя въ игумен* Мотронинскаго монастыря Мелхиоедек'Ь 
Зпачко*Яворскомъ ^) вполн'ё подходящаго челов'Ька для организащи 
борьбы съ ун1ей въ задг^'Ьпровской Украин'Ь, Гервас1й въ сеятябр** 
1761 г. назначилъ Мелхиседека зав^^дывающимъ вс^ми православными 
монастырями и церквами в'б заграничной части своей епархги и со- 
вм'Ьство съ нимъ энергично принялся за „исторгненхе изъ зубовъ ув'Ь- 
ятскихъ невиннихь душъ православиаго народа'' ^): 

Избравши проводникомъ своихъ архипастырскихъ иопечен1й о за- 
граничной части епархш игумена Мелхиседека, Гервас1й не возло- 
жилъ на него всего д^ла, но самъ постоянно занимался д'Ьлами этого 
района, живо интересуясь ими. Онъ рукрподагалъ сюда священни- 
ковъ, испытывалъ и наставлялъ ихъ, „усыновлялъ'' себ'Ь (т. е. при^ 
нималъ въ ведомство своей епарх1и) священииковъ, прервавшихъ уже 
было связь съ высшей православной духовной властью, заботился объ 
устранешц и освященш тутъ новыхъ церквей, освящалъ антиминсы, 
посылалъ сюда окружныя послан1я съ уб'Ьжден1ями кр^^пко держаться 
православ1я и ^т^шенгими пресл'Ёдуемыхъ ушатами и пр. 

^) Указы Герваш полност1юи въ извлечбвш в друпя данныя, обрисовывающш его 
д']^ятельность по еп^рх]альному управленш, см.^кром'Ьприводимаго въ приложенш къ сему, 
въ ст. прот. I. КрамаренБО „Д'1^ятельность пр. Гервас1Я на паств']^ Переясл.'* въ авг. ко. 
„Странника*' 1872 г., о томъ же отчасти см. въ „Запис. о Юж. Руси" П. А. Кули- 
ша, СПБ., 1857 г., т. 1, стр. 261—266. 

^) О деятельности Мелхиседека см. глав, образ. „Арх. Ю.-З. Росс1и", ч. 1, т. 2- 
и 3 со вступ. ст. е. Г. Лебедиецева и въ кн. проф. М. 0. Кояловича ,Истор1я воз- 
совди1вв!я запад.-русск. ушатовъ стар, врем.*, СПБ., 1873 г., а также въ работ* 
И. П. Яновскаго, спец)ально посвященной Мелхиседеку, въ №№ 22 и 23 „Полт. 
Епарх. В^д." за 1885 г. 

^) Выражен!е письма Гервас1я къ преосв. Георг1ю Еонисскому, — см. стр. 619 въ 
3 т. ч. 1 .Архива Юго-западной Росс1и''. « 
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Д-бло п|^авослав1я въ польской Украин* стало быстро д'блать успехи. 
Вм'крт'Ь съ благоустройствомъ православныхъ приходовъ начались об* 
ратцеюя ушатовъ къ вФр* своихъ отцовъ. Видя это и сознавая свое 
безсилхе мирныки путями бороться съ движен1емъ въ народ'6 въ пользу 
православ1я, унхатстсое духовенство стало чаще и систематичй'Ье преж* 
няго въ борьб^Ь съ православными прибегать къ м-Ьрамъ насил1я и 
всякимъ ут'йснешямъ. ' 

Тогда Гервасхй выступилъ съ письменнымъ предстательствомъ за 
своихъ тонимыхъ духовныхъ чадъ предъ русскимъ Св. Сийодомъ и предъ 
светскими русскими и польййими властями и нашелъ нужяымъ, не 
смотря на противод'Ьйств1е поле^ёйхъ католиковъ, посЬтйть н-Ьвото- 
рыя м'Ьста въ зарубежной ч^сти своей епарх1и. Эта по'Ьздка, пред- 
принятая Гервасхемъ въ август* 1765 г., произвела свое впечатлите 
на н'Ьстныхъ жителей и поспбсобствовала уеилешго зд'Ьсь движешя 
отъ уши къ православ1Ю. Но всл'Ьдъ зат4мъ усилилось гоненхе на 
православныхъ; а это побудило Гервас1Я удвоить энерию къ прин«т1го 
всевозможныхъ м*ръ для 6блегчен1я положенхя гонимой паствы его. 

Подъ си'льнымъ давлетемъ русскаго правительства, внявигаго ноль- 
бамъ страдавшихъ, польскШ сеймъ въ феврал'Ё 1768 г* издалъ по- 
становлешя, значительно улучшавш1я юридическое положете право- 
славнаго населен{я Цольши ^). Но эти постановлен1я не могли ин.'Ьть 
значешя въ государств*, которое ^стояло своимъ безнарядьемъ'' ^); 
они только^ разожгли фаиатизмъ польск€1й шляхты и вызвали Барскуну 
конфедеращго, написавшую на своемъ знамени — „шага 1 туо1по8С*' и 
выступившей, между прочимъ, на Защиту католической вЪры, пору- 
ганной, по ин'Ьн]ю кон-федератовъ, данными на сейм^ диссидеятамъ 
правами. 

Ио едва разлился потокъ конфедеращи, кавъ въ польской Украин* 
запыла-10 зарево народнаго возсташя, йзв-Ьстнаго подъ иненемъ „Ко- 

Л1ИВЩИНЫ^. 

Въ числ* лицъ, зам'Ьшанныхъ въ участхи въ этомъ украидскомъ 
возстанш 1768 г., оказался и епискбпъ Гервас1й. Пойолъ русскШ въ 
Варшав* — князь Н. В. Репнинъ позволилъ убедить себя въ томъ, 
что д-Ьятельность епископа Гервасхя и игумена Мелхиседека, направ- 
ленная къ торжеству православ1я въ Правобережной У краин*, нару- 
гпаетъ спокойств1е въ Польше, сод'Ьйствуя вспыхнувшему зд-Ьсь укра- 

^) 11()становлен1'я эти, касавшаяся ъс'к1ъ диссидеитовъ Польши, напечатаны въ 4 т. 
1 ч. „Арх. ю.-з. Росс1И«, стр. 607-610. 

2) Изв-Ьстная пословица гласить— „Ро18ка шеггаАеш з^о!". 
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инсвому во;(стан1ю* Сильное иеаселаше ^зам'ЬшательС'Твъ'' & „цродол- 
жо|{1Я| нАОФоащвхъ нвцраятныхь хдоиотъ'' въ Польше тб^тло Реп** 
ни№ ^р^вяять м'Ьрн ирогавъ Гервасиа. Л^ко пов'Ьривъ тому, что 
Герватй ^конечно входить въ сей буатъ**, Репнинъ доеладъ въ Пе- 
тербурга дредставлен1е о томъ, что „Пер^яславсщй архгерей ееть ц-б- 
котор)ою притчиною волнен1Ю зд'Ьшних'ь бунтующихъ врестьянъ^ и 
что „время сему арххерею хвостъ присечь", при чемгь вину Гервасш 
объяснш'ь такъ: „видно, что дринуждаютъ иашъ завоиъ прининать 
и что оное арх1ерей Переяславской дЬлаетъ своими интригами^ ^); 

В^^роятно, это именно доиесеше Реииияа отъ 20 августа 1 768 г* 
вызвало гн'Ьвъ императрицы Екатерины на Гервас1л, выразивш1йся в^ь 
ея заппск'Ь въ графу Н. И. Панину, въ которой она высказывала 
нам'Ьреше вызвать Гервас1я въ Петербургъ ^я отъ него требовать 
отчетъ^ для чего онъ м'Ьшается въ заграничный д'Ьла безъ пов^л'Ь- 
Н1Я" ^). Но пока д-Ьдо ограничилось т4мъ, что Павинъ послалъ Гер* 
васш 2 сентября письмо, въ которомъ ревомендовалъ ему ,, стараться 
всЬми силами уговаривать, увещевать и приводить^ возставшихъ 
„къ свюр^^йшему пресЬченш " волиенхй въ дольской Украине ^). 

Мс^жду т'Ьмъ выступилъ было съ защитой Гервас1я унравлявоий 
тогда русской' частью Малоросс1и графъ II. А. Румявцевъ Въ своихъ 
пиюьмахъ. въ Панину и Репнину онъ пытался защищшь Гервас1Яот9» 
взш)димихъ не негд> обвидер1й и оиравдыэатьд'Ьятельность его в^ польской 
У^раив^; н^ чемъ высказалъ такое мр'Ьшо о Гервас1и: . «^Всегда . мв% 
(Гервае|й), кажется такимъ чернориздемъ, который. въ глубокой своей 
уас€| старости посвятилъ себя строгому бл^гогов'Ьшю, и совсЬмъ не 
является. удобны91ъ къ оплэтенш той интриги, въ кюторой его по? 
дозр4ваютъ* ^). 

Но въ Петербург'^ востордсествовало мн'Ьнхе не Румянцева, а Реп- 
нина, который въ своихъ доресешяхъ не пареставалъ напоминать о 
необходимости принятхя м-Ьръ противъ Гервас1я ^). Донесен1Я Рениина 

^) Он. дбнвсбВ1е Репнина Панину отъ 20 авгуета 1768 г. въ свяэк'Ь № 21 ноль- 
скихъ А^лъ за. }768 г. въ Моск. Гл. Арх* Мин. Иностр. Д'Ёдъ. 

^) Записка ита безъ всякой даты напечатана въ ,Чтен. въ Общ. Истор. и древн.^ 
1863 г., 2 кн., № 349, стр. 138-^139. 

^ Письмо Панина къ ГервасТю напечатано въ вид^^ приложен1Я къ 27 т. „Истор1й 
Росаи^ С. М. Соловьева, въ несколько х» бол'Ьб подвоиъ внд^ въ 87 т* „Сборн^ 
И. Р. И..06щ.«, стр. 159-161. 

^) См. „Переписку Румянцева" въ окт. кн. »К1ев. Стар." 1882 г. 

^) См. въ упомян. связк* Л; 21 польск. д-бдъ 1768 г. въ Моск. Гл. Арх. Мин- 
Иностран. Д'Ьлъ донесен1е Репнина отъ 6 и 18 сентября я 3 декабря; выдержки на- 
печ. нами въ март. кн. ;;К!ев. €тар.^ 1905 г. 
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Йанит^у, зав'Ьдывайшему тогда иностранно* политикой Россш, не да- 
вали яикакихъ фактич[ескихъ даняыхъ для обвиненья Герваая въ 
подстрекательств'^ возстаншихъ и въ д'Ьйствительномъ еоучастт его 
съ ними; да яхъ, думается, и не моглю быть, такъ какъ отъ ГерваС1я сохра- 
нились послан1явъ Украину, прямо порицающ1я гайдамакъ и призывающая 
м-Ьстпое населен1е къ христханскому терп'Ьн1Ю и кротости ^) ,,Вина^ 
Гервасгя была въ другомъ,'и, вероятно, ее скоро увид4лъ Паиинъ. 
Именно Гервас1й своею борьбою съ уихей весьма несвмдрененносъ: точки 
зр'Ьшяполитическихъ соображенхй умножалъзам'Ьшательства въпольскихъ 
Д'Ёлахъ ^). Его деятельность вызывала совершенно нежелательное въ 
даялый моментъ русскому правительству яеудовольствхе фанати^шхъ 
поляковъ, которые самое возвращете народа отъ ун1И къ правфсяа- 
вш считали уже*„бунтомъ* ^) Его ревность 1т правооламю *«озда- 
т.ла въ малоросс1йекомъ насёлен1и Правобережной Украины решиг!- 
озяое воодушс^вленю и стремлен1е бороться противъ навязываемой аа- 
нами •уя1И, что, конечно, не могло не стоять въ Н'Ькоторой связи вв- 
обще съ брожешёмъ умовъ среди польскихъ крестьяиъ, чувствоваявшхъ 
равош ьсю силу польскаго 1?нета и въ свобод* религиозной вкдАвошхъ 
начало свободы соцгально-экономической — сгл угне'№н1Я по1гЬщ11совъ *). 

Вероятно, вследствге такихъ соображетй — по сов-Ьту, конечнЬ, 
Панина Екатерина 29 сентября 1768 г. дала такой указъ Сйводу: 
„Синодъ им-Ьегь дать указъ немедленно епископу 11ереяславск(йгу 
Гервас1Ю, чтобы онъ переехал ъ изъ Переяславля въ Кхевъ и остался 
там'ь до указу синодскаго. А о причинахъ сего переЬзда ув'Ьдомленъ 
будетъ Синодъ отъ Нашей коллепи иностранныхъ Д'Ьлъ". 30севП7!бря 
посланъ былъ синодальный указъ ГерваС1Ю о перб'Ьзд'Ь въ ШеЬъ, при 
чеяъ ему представлялось право— или ,^ поселиться въ одномъ (к№омъ 
нибудь) юевск^мъ монастыре", или жить „на своемъ тамо состоящемъ 



^) См. въ „Архив* юго-запад. Росш" ч. 1, т. 2, стр. 148 "и т. '8, стр. 247 — 
251, 619, 639, 679-684, 703, 728, 735 и др. 

^) Вероятно, Павинъ усвоилъ точку цШя Репндна, который въ письм*]^ къ ге- 
нералу Прозоровскому отъ 27 сентябре,, указавъ на незаконность д'^8стб1й' Гервас1я въ 
Украин']^, продолжаетъ такъ: „Но хотя бъ и всего сего не было, однаш» не время въ 
настоящйхъ обстоятельствахъ пустыми замыслами арх1ерея Переяславскаго глопоты 
8Д'Ъшн]я и зам1^шательствы умножать^, -- см. въ указ. выше нереписк'Ь изъ Моск. Гл. 
Арх. М. Ин. Д.; очевидно, заботы Гервас1я объ утверждеши въ православ1п украин- 
цевъ и его борьба съ ун1ей съ государственной точки зр'6н1я, на которой стоялв Па- 
нинъ и Репнйнъ, казались лишь „пустыми замыслами' личнаго )^арактера. 

^) Объ зтомъ см. въ ст. И. Каманина въ шльск. кн. „Иев. Стар * 1882 г. 

^) Объ этомъ подробнее см. въ нашихъ ст. — въ „Юев. Стар." дек. 1904 г. и 
апр. 1905 г. и въ № 3 „Полт. Еп. В-кд.* 1905 г. 
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Иерея сладскомъ ватедральномъ подворь'Ь''. Во исполнен1е указа Гер- 
вас1й вы'Ьхалъ изъ Переяслава и 3 ноября поселился на жительство 
на своемъ кгепскомъ подворь'Ь ^). 

По всей видимости, этимъ и кончились всЬ и'Ьры правительства 
противъ Гервас1я. Удален1емъ Гервас1я изъ Переяслава было достиг- 
нуто ослаблен1е д'Ьятельныхъ сношен1й Гервас1я съ* заграничной его 
паствой, а фактическихъ данныхъ для суда надъ нимъ не было, — и 
о Гервас1и забыли. Такъ онъ и остался до смерти въ КхевФ, управ- 
ляя оттуда своей епарххей^). 

На четырнадцатомъ мЪсяц'Ь своего подневольнаго пребывашя въ 
Шев^ Гервас]й Л 8 декабря 1769 г. занемогъ вратковременною пред- 
смертною бол'Ьзнью и 22 декабря около 8 часовъ утра скончался ^). 
9 февраля 1770 года въ Шево-Братскомъ монастыр-Ь совершено было 
отп'Ьван1е тЬла Гервас1я пребывавшимъ въ ЮевЬ на поко'Ь бывшимъ 
митрополитомъ Сибирскимъ и Тобольскимъ Павломъ Конюшкевичемъ ^) 
въ сослуженш съ многочисленнымъ кхевсвимъ и переяславсвимъ 
духовенствомъ. 9 же февраля т'Ьло умер'шаго былт) отправлено въ 
Переяолавъ съ процесс1ей, во глав*]) которой находился архимандритъ 
Шево-Никодаевскаго монастыря Кирилдъ. Прибывъ въ Переяславъ 
12-го, т'Ьле Гервасля 13-го было погребено въ каеедральномъ собор* 
Переяславскаго Вознесенскаго монастыря, подъ л'Ьвымъ клиросомъ — въ 
архгерейсвой усыпальниц'Ь. ПослФ Гервас1я осталось небольшое на- 
следство — 568 руб. 29 коп. и 168 Л?№ разныхъ вещей, въ томъ 
числ'Ь — рясы, матерш, очки, 6 зрительныхъ трубъ, н'Ьсколько книгъ, 
Ц'Ьлый рядъ безделушекъ, вывезенныхъ изъ Китая, — » штучки камен- 
ный, раковинный и хрустальный" и т. п.^). 

^) См. въ Арх. Св. Свв. д'Ью 1768 г. № 96, озаглавленное »0 дозволешн преосв. 
ГерваЫю съ']кздить въ К1евъ'Ч 

^) Что Гервас1й (вопреки неоднократно высказывавшемуся въ печати мн'&нш) не 
былъ отрФшенъ оть управлен1я епарх1ей, а все время своего пребывашя въ Кт'к не- 
изм']^нно зав'Ьдывалъ делами епарх1и Переяславской, объ зтомъ съ несрмн']^иностью сви- 
д']^тельствуютъ д^ла бывшей Переясл. консистор]и за 1769 г. съ его резолюф'ями и 
д^кло синод, арх. о смерти и погребеши Гервас1я — 1770 г. № 102, изъ котораго видно, что 
Синодъ до самой кончины Гервас]я считая его Переяславскимъ епарх1альнынъ арх1ереемъ. 

^). Въ уном. д. Свн. арх. 1770 г. № 102 есть два указан!я на часъ кончины 
Гервас]я: 1) митропол. Шев. Арсен1й доносилъ въ Синодъ, что смерть Гервас1я посл']^- 
довала «въ половнн'Ь осмаго часа пополуночи'*; 2) Переясл. консистор1я писала Синоду, 
что Гервас1й „в девятомъ часу з полуночи умре^. 

^) Вылъ митр, Сибир. и Тобольск, въ 1758 — 1768 г.г., сконч. 4 ноября 1770 г. 

^) О погребеши Гервасш, кром^^ упомян. д. синодальнаго архива 1770 г. № 102, 
см. въ сент. кн. „Странника^ 1872 г. въ упом. ст. о Гервас1и прот. I. Крамаренко, 
ваимствовавшаго свои свЬд'Ьн1я изъ утраченной нын'^ рукописной книги прот. 1оакима 
Билинскаго; о насл']^дств'Ь Гервас1я см. д. Арх. Св. Син. 1771 г. № 124. 
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Йъ лиц* Гервас1я Линцевскагв мы им'Ьемъ зам'Ьчательн'ЬйшаГО 
архипастыря Переяславско-Бориспольской епарх1и, который былъ вид- 
нымъ историческимъ д'Ьятелемъ, оставившими по себ'Ь зам']Ьтный сл'Ьдъ 
и въ истор1и церкви юго-западной Росс1и, и въ истор1и судебъ его 
родной Малоросс1и ^). 




^) Шъ довольно обширно! 1йФбра1:уры о Гервасм, опасти указанной выше, глав^ 
нымъ образомъ см. нов'Ьйшее, спец1ально носвященное Гбрвас|'ю, изсл']Ьдован1е С. Ива- 
ницкаго — „Переяслав. еп. Гервас1й Линцевск1й и начало возсоединен1я ун1атовъ въ 
запад, или нольск. Украин'Ь' — въ X вып. »Труд. Подол, церк. ист. архоол. общ.^ и 
отд. — Каменецъ-Подольскъ, 1904 г.; изсл'&доваше вто, къ сожал'Ьош, не отличается 
въ н^Ькоторыхъ пунктахъ должной полнотой и не лишено фактическихъ неточностей, — 
подробные отзывъ нашъ о немъ см. въ „Шев. Стар." 1906 г., апр» кн. 



Епископъ 1овъ Базилевичъ (1771—1776 г.г.). 

Посл'Ь Гервасзя Переяславскую каеедру занялъ епископъ 1овъ 
Базилевичъ, родивш1йся въ 1723 г. въ священнической семь* села 
Боромли, что нын* Ахтырскаго у4зда Харьковской губерн1И. Обра- 
зован1е онъ получилъ въ Харьксвскомъ коллегхум*, по окончачти кото- 
раго былъ въ немъ въ сан* херомонаха учителемъ и преф^ктомъ. Въ 
1763 г, 1овъ былъ назначенъ ректоромъ коллепума и архимандри- 
томъ Харькавскаго Покровскаго училищнаго монастыря. 16 1юня 
1770 г. архимандритъ 1овъ былъ переведенъ настоятелемъ Курскаго 
Знаменскаго Богородичнаго монастыря, при чемъ его в'Ьд'Ьнш пору- 
чена была тогда же возстановленная местная славяне -латинская школа. 
Но вскор* зат'Ьмъ 22 сентября 1770 г. 1овъ получилъ назначеше 
на Переяславскую арххерейскую каеедру. 31 октября состоялась хи- 
ротон1я его въ Московскомъ Успенскомъ собор*. 

Прибывъ въ Переяславъ 13 февраля 1771 г., Товъ отнесся оди- 
наково внимательно къ обЬимъ половинамъ своей новой епарх1и — 
левобережной и правобережной. Предметомъ особыхъ его попечен1й 
была- семинархя; 17 сентября 1773 г. открылъ онъ зд-Ьсь новый 
классъ — философ1Ю и вообще заботился объ улучшеши матерхальнаго 
положен1я какъ учителей, ,такъ и воспитанниковъ семинар1и. При- 
лагая попеченхе къ возвышен1Ю умственнаго и нравственнаго уровня 
священниковъ своей еларх1и, 1овъ предъявлялъ къ нимъ требован1е 
— быть пастырями образованными и учительными. Кандидатамъ свя- 
щенства онъ внушалъ не полагаться на избран1е прихода и на за- 
нят1е м-Ьста по наследству, а требовалъ отъ. нихъ аттестатъ объ 
окончанш семинар1и. Особенно сильно боролся онъ съ зам^щешемъ 
приходовъ по наследству, заявляя искателямъ священническихъ мЬстъ, 
что „церковь насл'Ьд1я не знаетъ, а достоинства требуетъ**, что „той 
наследникъ церкви, кто достоипъ", и внушая священникамъ, им^ю- 
щимъ сыновей: — „о д^тяхъ Богъ промыслитъ, только пущай учатся". 
Забота о лорядке въ д^лахъ епарх1альнаго унравлешя вызвала у епи« 
скопа 1ова ц-Ьлый рядъ расш)ряжен1й, коими более точно опреде- 
лялись некоторый стороны епарх1альной жизни. Онъ обратилъ осо- 
бенное внимаше на улучшеше иклнописашя, потребовалъ (въ 1772г .) 



43 

при устройств'Ь новыхъ церкзей присылать епарххальному на«?альству 
планы съ нихъ, обращалъ особенное внимаше на в-Ьрность и точ- 
ность оффиц1альныхъ бумагъ и печатей при нихъ и т. п. 

Вообще 1овъ былъ сторонникомъ бумажныхъ предписан1й и строго 
опред'Ьленныхъ устанавлешй. Никогда особенно близко не стоявш1й 
къ духовенству, 1овъ къ концу своего управлен1я епарх1ей, съ уси- 
лен1емъ одол-Ьвавшей его бол'Ьзни, всецело доварился консисторш, 
которая, впрочемъ, и раньше при пемъ им'Ьла весьма большое зна- 
чеше въ д'Ьлахъ епарххальнаго управлен1я ^). 

Правобережная часть Переярлавской епарх1и во время епископ- 
ства 1ова переживала самый разгаръ борьбы между православными и 
ун1атами. Поддерживая д'Ьло православ1я въ зарубежной Украине и 
руководя тамошнимъ духовенствомъ въ борьб* съ ун1ей, 1овъ однако, 
наученный исторхей съ его предшественникомъ, старался всегда дер- 
жаться на строго^ законной, формальной почв-Ь, д-Ьйствуя исключи- 
тельно путемъ оффищальныхъ консисторскихъ предписатй. Онъ удов- 
летворялъ просьбы украинскихъ прихожанъ объ утверждении и руко- 
положеши избранныхъ ими священниковъ, старался при посредств* 
консисторхи упорядочить тутъ церковное управленхе, боролся съ 
пьянствомъ зд'Ьшняго духовенства и т. д. ^). 

1овъ еще съ самаго начала управлен1я Переяславской епарх1ей 
страдалъ подагрой; начавшееся съ 6 января 1776 г. кровотечеше 
изъ носа привело его скоро въ „изнеможете", и „при чувствитель- 
номъ его всЬхъ д-Ьлъ отправлеши мая 2 въ десятомъ часу съ полдня 
скончался" 53 л'Ьтъ отъ роду. Т-Ьло его мая „5 числа по утру ус- 
мотренное къ такому тл^Ьтю приближающоесь, что и до гроба при- 
коснутся уже не можно было*', всл4дств1е чего поспешили на другой 
день похоронить его вЪ каеедральномъ собор*, въ склеп* за л-Ьвымъ 
клиросомъ, но гробъ оставили „безъ засыпан1я землею '^ 19 шня 



^) Св']&д']^н!я объ этомъ и вообще объ епарх1альной д^Ьятельности 1ова заимствованы 
изъ д']&лъ бывшей Переяславской консистор1и, частью же изъ данныхъ книги 
Войткова. 

^) О д']^тельности 1ова въ задн'Ёпровской части епарх1и см. спещальное изслФдо- 
ван!в А. Войткова „1овъ Базилевичъ, еп. Переясл., и участ1е его въ церковно-поли- 
тической жизни польск. Украины", К1'евъ, 1903 г. (изъ „Труд. Шев. Д. Акад.* за 
тотъ же годъ); впрочемъ, личность и деятельность 1ова тутъ н-Ьсколько идеализиро- 
ваны, при чеиъ личности 1ова посвящено всего лишь 4 — 5 страницъ, все остальное 
же написано лишь по поводу; въ ред(1ап1 къ работ'Ь Войткова см. реценз1и о ней С. Ива-* 
нидкаго въ „К1вв. Стар.* и »Труд. Подол, церк.-ист. арх. общ." за 1904 г. 
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йогребеше было повершено митрополитомъ Кхевскимъ Гаархилом-Ь 
Кременецкимъ ^ по церковному чину священническимъ погребешемъ*. 
Изъ оставшагося посл'Ь смерти 1ова насл'Ьдства обращаетъ на 
себя внимаше его библ1отека, состоявшая изъ 85 ЛУ6 книгъ на гре- 
ческом'1;, латинскомъ, еврейскомъ и руссвомъ языкахъ. ^). 







1) о смерти и погрв^н1и 1ова и объ оставшемся посл'Ь йего аасл'Ьдств'Ь см. д^ла 
Лрх. Св. Син. 1776 г. №№ 105 и 106. 
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Епископъ Илар10нъ Кондратковсюй (1776—1786 г.г.). 

Назначенный поел* 1ова епископомъ Переяславскимъ и Борисполь- 
скимъ Илархонъ КондраткоЕСкШ родился въ м'Ьстечк'Ь Воронеж*, со- 
стоящемъ нын* въ Глуховскомъ уйзд* Черниговской губернш; обра- 
зован1е получилъ въ Шевской академ1И^ зат'Ьмъ вступилъ въ число 
брат1и Шево-Печерской лавры и тутъ „былъ при проповеднической 
должности*^ ^) и занималъ должность „реэнта" — управлягощаго канце- 
ляр1ей лаврскаго духовнаго собора. Побывавъ въ 1768 г. по лавр- 
скимъ д-Ьламъ въ Глухов-Ь, онъ усп-Ьлъ зд-Ьсь понравиться тогдаш- 
нему генералъ-губернатору Малороссхи графу П. А. Румянцеву, по 
представлешю котораго онъ вскор* 24 января 1769 г. получилъ 
назначеше на должность главнаго священника второй арм1И, дейст- 
вовавшей противъ турокъ, и сделался духовникомъ Румянцева. 30 
января 1773 г. былъ произведенъ въ санъ архимандрита Шево-Межи- 
горскаго монастыря, а въ 1775 г. переведенъ настоятелемъ Троицкаго 
Калязинскаго монастыря Тверской епарх1и. 141юня 1776 г. назначенъ 
епископомъ въ Переяславъ и 17 шля хиротонисанъ въ Московскомъ 
Успенскомъ собор*. 

Прибывъ на Переяславскую каеедру 4 сентября ^), Илархонъ на- 
шелъ ее очень „скудной'' и возбудплъ ходатайство о расширен1и ея 
пред'Ьловъ чрезъ присоединеше къ ней отъ Юевской епархги церквей 
Прилукскаго, Лубенскаго и Миргородскаго полковъ, въ чемъ и ус- 
п'Ьлъ — хотя далеко не въ полной степени ^). Вообще епископъ Ила- 
р1онъ оказался архипастыремъ д'Ьятельнымъ. Такъ, между прочимъ, 
его энергш обязанъ былъ своимъ открытхемъ въ 1781 г. богослов- 
СК1Й классъ въ Переяславской семинарш, а цъ 1782—83 г.г. имъ 
произведенъ былъ капитальный ремонтъ семинарскаго здашя и вы* 
строена новая „бурса* ^). Духовенству онъ настойчиво внушалъ за- 
ниматься пропов'Ьдничествомъ, требуя, чтобы священники „предики 
сказывали'', и цредписывая особому экзаменатору испытывать у кан- 



^) См. указаше на это въ д. Арх. Св. Син. 1776 г. ]^ 105. 
^) См. указаше на это въ упомян. д. Св. Син. 1776 г. № 105. 
3) См. въ д. Арх. Св. Син. 1775 г. >6 87. 
^) См. д*ла Арх. Св. Син. 1781 г. № 501 и 1782 № 377, 
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Дидатовъ священства ихъ способность къ сказыванш проповедей. 31 
марта 1778 г. онъ воспретилъ в'Ьнчать кандидатовъ священства безъ 
ведома арх1ерея, а 27 сентября тога же года повел'блъ не представлять 
къ рукоположенш во священника никого изъ неучившихся въ семи- 
нарти и безъ в-Ьдома арххерейскаго женившихся. Имъ было обращено 
особое вниманхе на то, „какъ кто изъ священнослужителей себе ве- 
детъ по чину своему", о чемъ требовалъ себ^ ирецставлен1я св-Ьд-Ьшй 
изъ протопопскихъ правденхй, также — на правильное ведеще духо- 
венствомъ клировыхъ и испов'Ьдныхъ ведомостей, на устройство бо- 
лее прочныхъ запоровъ и засововъ въ церквахъ; запрещено отпивать 
умершихъ отъ побоевъ безъ особаго освидетельствовашя, принимаемы 
были меры противъ пьянства духовенства и пр. Къ духовенству епи- 
скопъ Илар10нъ вообще былъ строгъ и вызвалъ неудовольствхе его 
увеличен1емъ епарх1альныхъ сборовъ съ него ^). 

Указомъ 27 марта 1785 г. Переяславско-Бориспольская епарх1я 
была закрыта, и епископъ Илар1онъ назначенъ на ново-открытую 
Новгородъ-Оеверско-Глуховскую епарх1ю ^), где пробылъ 12 летъ; съ 
закрыт1емъ же последней 1 сентября 1797 г. былъ переведенъ еписко- 
помъ Могилевскимъ. Но въ Могилевъ Илархонъ не захотелъ ехать, такъ 
какъ чувствовалъ „ослаблен1е здрав1я" и „ изнеможете*' и „отъ скор- 
буту едва волочилъ ноги"; вследс1В1е чего 24 сентября того же года 
былъ уволенъ на покой, при чемъ ему порученъ въ управлен1е Нов- 
городъ СеверскШ Спассюй монастырь и назначена пенсля по 1200 руб. 
въ годъ ^). 11 января 1799 г. Илархонъ забол*лъ и „умре во второй 
половине 12 часа ночью противъ 13 числа" того же января*). 

После Илар1она осталась довольно порядочная библ10тека, масса 
разныхъ пещей и чрезвычайно значительная — особенно по тому вре- 
мени — сумма денегъ: по билетамъ въ Московскомъ банке 19,000 руб., 
по двумъ векселямъ 5500 руб., наличной суммы 23,997 руб. 10 к. 
и сверхъ того 334 червонца; къ тому же есть основанхе подозревать, 
что часть наследства ^ще была утаена приближенными лицами. Столь 
богатое наследство сильно разожгло аппетиты черниговскихъ духов- 

^) См. въ д. Арх. Св. Син. 1781 г. № 476 доносъ на Иларюяа въ Оинодъ, въ 
которомъ подробно описываются поборы его съ духовенства; сообщаемому тутъ, ка- 
жется, можно в']^рить, принимая во вниман1е необычайно громадное насл1датво, остав- 
шееся посл"]^ Иларюна; св'Ьд']^н1я объ епарх1альной д-Ьятельности еп. Илар1она заимст- 
вованы изъ д']Ьлъ бывшей Переяславской консистор1и. 

^) См. д. Арх. Св. Син. 1785 г. № 98. 

3) См. д. Арх. Св. Син. 1797 г. Л^ 594 

^) См. д. Арх. Св. Син. 1 799 г. М 235. 
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ныхъ властей, но встретил ся отноръ въ лиц* родственниковъ Ила- 
р10на, Д'Ьло затянулось, при чемъ къ нему оказался причастнымъ 
известный деятель въ борьб* съ ун1ей— тогдашнШ Черниговсюй ар- 
Х1еписАопъ Викторъ Оадковсмй ^). Д'Ьло закончилось въ 1804 г., уже 
поел* смерти Виктора, полгобовнымъ соглашешемъ об-Ьихъ сторонъ ^). 




^) Въ 1785 — 93 г.г. номинальный епископъ 11ереяславшй, житель ствовавш1б въ 
Слуцкомъ монастыр*]^ и зав']Ьдывавш1й православными церквами въ 11ольш1^; съ 1793 
по 96 г.г. управлялъ Минской епарх!ей, а загЬмъ Черниговской, на каковой и скон- 
чался 11 ноября 1803 г. 

^) См. д. Арх. Св. Син. 1799 г. № 236. Кром* указанныхъ д-Ьлъ Арх. Св. Сия. 
и бывшей Переяславской консистор|'и, св^^д'Ён1Я о еп. Илар10Н'1^ есть въ брошюре 
0. Под1евкта. 



Клиръ и М1ряне. 



Между арх1ереемъ и его клиромъ не бнло простыхъ, непосред- 
ственныхъ, взаимно дов'Ьрчивыхъ отношешй. Въ данную именно 
эпоху шло сгезсепйо обособлен1е арх1ерея и низшаго духовен- 
ства. Если при Арсен1и Берло и Гервас1И Линцевскомъ существовала 
еще некоторая простота и близость отношешй арх1ерея съ духовен- 
ствомъ, то посл'Ьдн1е епископы Переяславско-Бориспольской епарх1и — 
1овъ Базилевичъ и Илар1онъ Кондратковсшй стояли уже совс'1Ьмъ 
далеко отъ духовенства. 

Въ это полустол'Ьт1е весьма значительно выросло средост-Ьихе между 
архипастыремъ и пастырями. Взам'Ьнъ бывшей раньше сильной зави- 
симости отъ м'Ьстныхъ пановъ, св'Ьтскихъ властей и приходовъ, мало- 
росс1йское духовенство въ данную эпоху все бол'Ье попадало власти 
консистор1и. Вначал'Ь игравшая большую роль въ епарх1альномъ 
управленш арх1ерейская каеедральная канцеляр1я, съ каеедральнымъ 
писаремъ во глав*, постепенно, шагъ за шагомъ уступала свое зна- 
чеше консистор1и, которая посл'Ьдн1я 12 — 14 л'Ьтъ существован1я 
Переяславско-Бориспольской епархги была главнымъ средоточ1емъ 
епарх1альнаго управлен1я, совершенно отдаливъ эрххерея отъ духо- 
венства. 

Еще до 1733 г., когда Переяславская епарх1я сделалась само- 
стоятельною, въ Переяслав* существовала уже консисторхя. Въ моментъ 
пр1'&зда епископа Арсен1я Берло на епарх1Ю Переяславская консистор1я 
им*ла своими членами трехъ монаховъ и одного протопопа. Арсен1й 
вскор'Ь же по ир1'Ьзд'Ь приступилъ къ зам'Ьн'Ь старыхъ членовъ ея 
новыми. Скоро въ консисторш возобладали исключительно монахи. 
Въ 50-хъ и 60-хъ годахъ рядомъ съ монахами мы снова видимъ въ 
консистор1и одного представителя б'Ьлаго духовенства. Въ первой 
половин* 70-хъ годовъ изъ четырехъ членовъ консистор1и— уже три 
представителя б'Ьлаго духовенства и монахъ только одинъ. Въ начал* 
80-хъ годовъ въ консистор1и снова заседали три монаха и одинъ 
протопопъ. Большую роль въ консистор1И сталъ играть ея „писарь^ — 
лицо, зав*дывавшее консисторской канцедярхей, н*что въ род* тепе- 
решняго секретаря консисторш. Должность эта зам*щалась обычно 
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лйцомъ духовнймъ ^) и первоначально совмещалась съ должностью 
Баее^альнаго писаря, но зат'Ёмъ, по м'Ьр'Ь возрасташя значен1я бон: 
СИСТ0Р1И, произошло разд-Ьлеше этихъ двухъ должностей. У , писаря** 
подъ началомъ былъ ц-йлый штатъ служащихъ: старшхй Банцеляристъ, 
два Банцеляриста, подБанцеляристъ и протоБОЛистъ; Бром'Ь того, бывалъ 
еще у писаря помощникъ — ^ вице писарь**. 

Но Бонсистор1я не прямо в'Ьдала духовенствомъ. Въ Бачеств')^ 
посредствующей инстанщи являлись оБружныя протоиопсБ1я правлешя, 
С0СТ0ЯВШ1Я изъ протопопа ^) и двухъ — трехъ присутствующихъ свя- 
щенниЕОВъ и им'Ьвш1я при себ* Банцелярхю. Эти протопопсЕ1я прав- 
ления зав'Ёдызали Баждое особымъ райономъ, въ составъ Ботораго 
входило различно — отъ 20 до 80 церБвей, и являлись ближай- 
шими по отношен1Ю бъ БОнсистор1и органами управлёшя по наблю- 
детю за духовенствомъ и суду надъ нимъ, надзору за состоянхемъ 
церБвей, мзбран1ю ставленниБовъ, сбору денегъ съ духовенства и т. й. 
У этихъ протопопсБихъ правлетй были свои органы — нам^стниБи 
или десятоначальниБи изъ священниБОвъ, въ в'Ьд'Ьн1и Баждаго изъ 
Боторыхъ состояло оБоло 1 о церБвей. 

Отдаленное отъ своего епарх1альнаго арххерея, находившееся под1> 
страхомъ ц^лой системы строгихъ наБазан1й--до „удручешя ценою*' 
вБлючительно ^), весьма небогатое, а порою и прямо бедствующее 
матер1адьно, духовенство служило тяглымъ Блассомъ, съ Ботораго 
сборы въ пользу арх1ерея и разныхъ епарх1альиыхъ учрежденШ все 
росли и росли. Въ перюдъ времени съ 1745 по 1776 г. въ Перея- 
славсБОй епарх1и священниБъ при посвящен1и платилъ за одну став- 
леничесБую грамоту таБую сумму: 15 руб. 45 боп., если грамота 
давалась на ц^лый приходе, 12 руб. 40. бон., если ставленниБъ 
им^лъ получать на приходе тольбо половину священничесБихъ дохо- 
Аовъ, грамота виБарнаго священниБа стоила 10 руб. 55 бон., и 
д1аБонсБая 10 руб. 20 бон. Но этимъ, Бонечно, не ограничивались 
издержБи ставленниБа, — сверхъ того ему приходилось въ епарх1аль- 
номъ городе немало платить по мелочамъ. При еписБопе Илархоне БаБъ 
расходы ставленниБОвъ, таБъ и сборы съ епарх1И особенно возросли. 

^) Исключете представлялъ последтй , писарь*' Переяславской консистор1и Степанъ 
Симоновичъ, пробывшей въ этой должности 11 д'Ьтъ, большую часть этого времени 
пробывшш въ св']&тскомъ званш и только подъ конецъ принявш]й санъ 1ерея. 

^) Иногда встречалось и зваше ,виде-протопопъ", но существоваше вице-протопопа 
въ протопопсконъ округе было далеко не обязательно. 

^) См. указъ еп. Гервас1я отъ 30 апреля 1758 г., опубликованный о. Крамарещсо 
въ август, кн. „Странника" 1872 г. ^ 
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Но и раньше сборы съ духовенства бол-Ье или мен-Ье постояннаго 
характера были весьма не малы. Съ каждаго двора своего прихода 
свящепникъ взносилъ въ арххерейскую казну определенную плату, 
которая не была всегда устойчива. Въ 1741 г. Арсешй Берло произ- 
велъ ревиа1Ю прихояскихъ дворовъ въ своей епарзйи и сообразно съ 
св-Ьд^нтями, полученными отъ ревиз1и, сдЬлалъ распоряжеше о взносахъ 
в^ пользу арх1ерейской каеедры съ церквей и священниковъ соотв'Ьт- 
ственно количеству дворовъ того или другого прихода. Въ силу этого 
распоряжешя, съ прихода, наприм'Ьръ, въ которомъ числился 171 
дворъ, взималось ежегодно въ арххерейскую казну: изъ церковныхъ 
денегъ — 1 руб. 71 коп. „мировыхъ**, 1 руб. и 1 четвернкъ пшеницы 
на семинар1ю и 3 четверика овса въ пользу конюшйи арх1ерея; изъ 
личныхъ доходовъ священника — 6 руб. 74 коп. въ годъ (два раза 
въ годъ — къ Рождеству и Пасх* по 3 руб. 37 коп.) „столовыхъ" и 
„экспенсовыхъ*. Кром* того былъ еще сборъ денегъ на каеедральную 
канцелярш. Епископъ Иикодимъ отм*нилъ было взносы денегъ 
„экспенсовыхъ" и на канцеляр1Ю и овса на арх1ерейскуго конюшню, 
но поел* него эти сборы были возстановлены. Въ 1762 г. было въ 
сил* распред4лен1е сборовъ, сделанное Арсешемъ, при чемъ на осно- 
ванр его съ приходовъ, „въ коихъ по 60 дворовъ з залишкомъ на- , 
ходится*, взимали ежегодно по — 96 коп. „столовыхъ^*, 64 коп. 
„мировыхъ**, 80 коп. ^экспенсовыхъ", по 1 четверику овса на арх1е- 
рейскую конюшню и 30 коп. на семинарш. Сверхъ того въ 50-хъ 
годахъ и позже существовалъ еще сборъ денегъ „хмел1овыхъ** въ 
такомъ разм-Ьр* — съ прихода въ 78 дворовъ 1774 коп., съ прихода 
въ 90 дворовъ 2272 коп. Въ 1781 -- 82 годахъ сборъ былъ чинимъ 
въ такоми разм'Ьр'Ь: „столовыхъ" по 2 коп., „мировыхъ по 72 коп., 
„солодовыхъ" по 74 коп., на консисторскую канцелярш по 72 коп.— 
отъ каждаго двора въ приход*, а „отъ бездворныхъхатъ противъ того 
в полы**. Кром* того вдовые священники платили „эпитрахильный 
сборъ ^. Им-бла еще арх1ерейская каеедра доходъ отъ выдачи анти- 
минсовъ и „в'Ьнечныхъ памятей", а также съ праздныхъ приходовъ, 
съ которыхъ половина доходовъ доставлялась сюда. 

Если верить доносу, поданному въ Св. Синодъ на епископа Илар10на ^), 
въ его епископство ставленникъ за „ц'Ьлопароххальную" грамоту пла- 
тилъ 32 руб., зат'Ьмъ „благодарилъ золотомъ" преосвященнаго, пла- 
тилъ „консистористу — докладчику д'Ьла о поставленш, каеедральному 



1) См. д. Арх. Св. Син. 1781 г. № 476. 
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писарю, арххерейскому келейнику, писцу и т. д., такъ что посвящеше 
въ сайъ священника стоило рублей до 200 и даже до 300; дал'Ье, 
при по-бздк* архиерея по епархш духовенству приходилось доволь- 
ствовать всю свиту арх1ерейскую и кормить не мен-Ье 50 лопмд^й, 
давать 10 руб. самому арх1ерею за посЬщенге, а также давать подачки 
сопровождавшимъ его п']^вчимъ, келейнику и конюхамъ; сверхъ того 
приходилось платить за разр'Ьшенхе отпуска, за дозволен1е сыновьямъ 
священническимъ вступать въ бракъ и т. д., не говоря уже о еже- 
годной плат'Ь столовыхъ, экспеясовыхъ и мировнхъ денегъ. 

Бедное матер1ально, бывшее въ строгой опек'Ь отъ разн&(хъ влас- 
тей, духовенство въ масс* не отличалось своей умственной и нрав- 
ственной высотой. Въ семинарш д'йти духовенства шли неохотно. 
Епископы Гервас1й, 1овъ и Илархонъ принимали м']^ры къ тому, чтобы 
заградить доступъ къ священству лицамъ, не получившнмъ семинар- 
скаго образован1я; но это было ршт <1е81(1епит, вовсе не осуществи- 
мое на практик*. Арххереи часто были осаждаемы ставленниками, „кои 
совершенно ц съ разумомъ книгъ читать не могутъ". И въ 70-хъ и 
80-хъ годахъ сплошь да рядомъ ставились во священники лица, не 
учивш1яся въ семинарш и ум*ющ1я лишь читать да писать. Въ 1782 г., 
наприм'Ьръ, былъ поставленъ прямо во священника оффищантъ одной 
полковницы, выкрещенный еврей, о которомъ ходатайствовала его 
барыня предъ епископомъ Илархономъ. Епископъ Илархонъ при по- 
ставлеши во священники требовалъ отъ особыхъ экзаменаторовъ 
испытывать въ кандидатахъ священства ^способность къ сказыванш 
пропов4дей", — и т-Ьмъ не мен-Ье рукополагалъ и т'Ьхъ изъ нихъ, о 
которыхъ экзаменаторъ свид'Ьтельствовалъ, что „упорная природа*' 
ихъ отказала имъ въ этомъ ум'Ьн1и. 

Что касается нравственнаго состоянхя духовенства Переяславско- 
Бориспольской епархш, то консисторск1й архивъ, — свидетель, впро- 
чемъ, одностороншй, — даетъ ему въ этомъ отношен1И самую печальную 
аттестащю. Тутъ вы найдете массу д-Ьлъ о прелюбод'Ьян1яхъ священ- 
никовъ, о пьянств* ихъ, о взаимныхъ дракахъ.и ссорахъ ихъдругъ 
съ другомъ и съ М1рянами, о непристойной брани ихъ въ церкви, 
вымогательствахъ при требоисправленш, захват* чужого имущества 
и пр. и пр. 

Какъ видно изъ указовъ Переяславской консистор1и, духовенство 
позволяло себ* нередко отступлешя отъ устава при совершенги бого- 
служешя. Такъ, наприм*ръ, въ конц* лнтург1И во многихъ церквахъ 
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при священническихъ служен1яхъ поел* словъ ^ Спаси Боже люди Твоя** 
принято было п*ть — „Е?; тгоХХа етт] огатгота*; было обыкновен1е, если 
умиралъ на чужбин1) кто-нибудь изъ м'Ьстныхъ уроженцевъ или родствен- 
никовъ прихожанъ, совершать, по просьб* родичей — для ут'Ьшешя ихъ, 
чгинъ погребеч1я надъ пустымъ гробомъ — „надъ пустими однимъ погре- 
бальнымъ сукномъ покритими марами*', при чемъ присутствовавп11е люди 
допускаемы были „къ сукну прикладатся*', какъ къ покойнику ^), — и т. п. 
Находились священники, которые совершенно спокойно венчали безв'Ьст- 
ныхъ б'Ьглыхъ разбойпиковъ, им-Ьвшихъ на лиц* знаки отъ понесенныхъ 
ими наказан1й ^. Бывали и так1е случаи: въ церкви села Мойс*нецъ 
въ 1783 г, местный церковный ктиторъ „приковувалъ к мертвому 
Т'Ьлу убитого козачьего сина невесту", при чемъ местный священнйкъ 
Стефанъ Гловацкай „не тол ко его к тому допустилъ но и приказивалъ 
бывшимъ при погребети людямъ вязать ее канатомъ и живую положить 
подъ гробъ** ^). 

Конечно, духовенство Переяславской епарх1и не представляло собою 
исключительно лицъ невысокаго умственнаго и нравственнаго уровня. 
Лицъ посл'Ьдняго рода въ немъ было очень много; но было немало 
лицъ образованныхъ, окончившихъ местную семинар1ю, Черниговск1й 
коллепумъ и даже Юевскую академ1ю; было немало пастырей, достойно 
и праведно жившихъ въ сан* священническомъ. Въ ряду духовенства 
другихъ епарх1й Переяславское духовенство занимало далеко не пос- 
леднее место, стоя выше духовенства миогихъ великорусскихъ епарх1Й. 
Въ одномъ же своемъ д*ян1и оно, подобно духовенству другихъ мало- 
росс1Йскихъ епарх1Й, обнаружило развитое сословно- общественное свое 
самосознан1е, — именно, когда высказалось въ пунктахъ, представлен- 
ныхъ имъ въ Св. Синодъ для передачи въ Екатерининскую „Коммиссш 
о сочинеши проекта Новаго Уложен1я**. 

Въ 1767 — 68 г. г. духовенство Переяславско -Бориспольской 
епарх1я/ собравшись въ два собран1я — б^лое и черное духовенство 
отдельно другъ отъ друга, представило два отд*льныхъ заявлен1я въ 
пунктахъ. 



^) Подобный фактъ ии'Ьлъ м*сто, наприм'Ьръ, въ 1784 г. въ сел^ Богушковой 
Слободк* по поводу смерти въ Новороссж сыновей м'Ьстнаго значковаго товарища, — 
изъ д'Ьлъ бывш. Переяслав. консистор1и. 

^) Такъ напрйм'}:ръ, въ 1783 г. въ слобод'Ь Ромодаиовк!^ пов11нчанъ былъ изв'Ьст- 
пый разбойникъ Семенъ Гаркуша. 

^) См. указъ Переискав, вонсисторш 27 ноября 1783 г. 
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Подписанные семью монашес/гвующими три пункта, представленные 
отъ монастырей Переяславской епархш, им'Ьютъ своимъ главцымъ 
предметоиъ ^грунты и маетности^ монастырсше. Именно, испрашива- 
лось оставлен1е „грунтовъ и маетностей* дПопрежнему" за монасты- 
рями ^по малоросс1Йскимъ вольностямъ'^ (пунктъ первый), нераспро- 
странеше па нихъ, въ случаяхъ завлад'Ьшя сторонними, закона 6 
давности (и. 2) и „исключеше'* живущихъ въ монастырскихъ вот- 
чинахъ наемныхъ людей „за ревиз1и*' и „увольнен1е отъ окладу" — 
„навыки**, какъ то было до 1763 г. (п. 3). 

24 представителя б-благо духовенства составили семь' пунк- 
товъ. Въ первомъ пункгЬ, упомяну въ о ,малоросс1йскихъ правахъ, 
вольностяхъ и обычаяхъ", б^лое духовенство жалуется, что живетъ 
оно „б-Ьдственно" и проситъ не только оставить церковный земли 
„безъотъемлемо**, но и сделать церквамъ новую прир-Ьзку земли, а 
также дать земли „подъ школы и гошпитали*. Дал'Ье, выражая неудо- 
вольств1е на недавно заведенные порядки, духояенство высказываетъ 
пожелан1е, „чтобъ дьячки, пономари, паче ктиторы или старосты 
церковные ** и „ихъ собственные дворы** были свободны отъ всЬхъ 
„нарядовъ* и „окладу** и „единственно подъ ведомство духовенства 
затверждены** были (п. 2). Въ третьемъ пункт* испрашивалась белому 
духовенству и его потомству право пользоваться „шляхетскими* пра- 
вами и привил лепям и. Дал*е испрашивалось: свобода „белому свя- 
щенству въ купл* и продаж* грунтовъ" (п. 4); священникамъ, при- 
четникамъ и школьникамъ ~ свобода отъ несешя натуральных ь повин- 
ностей (п. 5); священническимъ вдовамъ съ малолетними детьми — 
свобода отъ повинностей и подчиненге духовному ведомству (п. 6); 
наконецъ, въ посл'Ьднемъ пункт* выражалось желан]е, чтобы свобода , 
отъ повинностей и оклада была распространена на живущихъ въ 
священническихъ дворахъ „подсусЬдковъ'* и наемныхъ людей. 

Такимъ образомъ, духовенство Переяславской епарх1и, подобно 
всему вообще малоросс1йскому духовенству и прочимъ сослов1ямъ, 
высказалось въ своихъ пунктахъ за сохранен1е въ полной сил* и 
ц*лости старыхъ малоросс1йскихъ правъ, обычаевъ и вольностей и 
противъ предпринятаго тогда введен1я новыхъ порядковъ въ Мало- 
росс1И. При этомъ б*лое духовенство не забыло въ пунктахъ и при- 
ходскихъ госпиталей и школъ съ учащимися въ нихъ и высказало 
пожелан1е обособлен1я и организащи особаго духовнаго в*домства, съ 
подчинешемъ ему вс*хъ им*ющихъ какое-нибудь отношен1е къ цер- 
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ковной служб'Ь и съ устроетемъ полной независимости его отъ 
вмсЬшательства св-Ьтскихъ властей ^). 

Не возвышавшееся особенно въ умственномъ и нравственномъ 
отношенш, духовенство не могло пользоваться особымъ уважешемъ 
со стороны пасомыхъ. Особенно это нужно сказать о козацкой стар- 
шин'Ь, которая им'Ьла въ то время ярко выраженную тенденщю вполн'Ь 
подчинить себ*]} духовенство и властно распоряжаться церковными 
Д'Ьлами. Въ церквахъ за богослужен1емъ они занимали особый м'Ьста — 
въ особыхъ пристройкахъ при алтаряхъ ^), любили вм'Ьшиваться въ 
д^ла , духовенства и семинархи ^) , не стеснялись оскорблять лицъ 
духовныхъ словомъ и д-Ьломъ *}. Все это, конечно, вызывало протестъ 
со стороны высшаго и низшаго духовенства, но весьма часто протестъ 
безрезультатный. 

Въ 1729 и 30 г. г. три малороссхйскихъ арххерея— К1евск1й, 
Черниговсшй и ПереяславскШ сочли себя вынужденными коллективно 
хлопотать предъ высшей властью о защит* ихъ правъ отъ посяга- 
тельствъ со стороны гетмана и козацкой старшины и просить, чтобы 
М1рск1я власти ^мимо" Синода и епарх1альныхъ архгереевъ не ,в'Ьдали'^ 
духовенствомъ; тогда же и о томъ же отдельно возбуждали ходатайство 
представители всего духовенства Черниговской епарх1и ^). Арх1ереитоже 
не свободны были отъ личныхъ оскорблен1й со стороны чиновныхъ 
малоросс1янъ, и одинъ изъ нихъ — ЧерниговскШ арххепископъ Иро- 
д10нъ ^), оскорбленный бунчуковымъ товарищемъ Семеномъ Лизогу- 
бомъ, — донося о нанесенномъ ему оскорблен1и въ Синодъ, прямо 
заявилъ, что ^, честь арххерейская въ Малороссхи дешева" ^). 



1) Пункты духовенсгва Переясл. епарх1и, вм4сг6 съ другими матер1алами, относя- 
щимися къ работамъ Екатер. Коммисс1и, напечатаны въ 43 т. „Сб. И. Р. И. 0."; 
изъ печатной литературы по данному вопросу см. въ ст. Тедиченко — „Сосл. нужды и 
желашя малоросс, въ эпоху Екатер. Коммис.% „Шев. Стар." 1890 и 91 г.г., Д1ани- 
на — „Малор, духовен, во втор, половин* 18 в.", Юевъ, 1904 г., (изъ „Труд. К. Д. 
Акад."), Крылова— „Екатер. Комм, въ ея отнош. къ духовен.", „В-Ьра и Разумъ" 
1903 г. и др. 

^) См. въ послаши еп. Гервас1я въ дек. кн. .Шев. Стар." 1904 г. 

3) См. въ авг. кн, „Шев. Стар." 1889 г. 

^) О томъ свид']&тельствуетъ масса д'Ьлъ архивовъ консисторскихъ и архива Мало- 
Р0СС1ЙСК0Ё Коллепи. 

^) См. въ Арх. Мин. Юстищи въ д']^лахъ Прав/ Сената по Малоросс. Экспедищи 
№ ''^/юб, извдечен1е изъ него въ нашей зам-Ьтк* въ янв. кн. „Шев. Стар." 1906 г. 

в) Иродаонъ Жураковсшй былъ на Черниговской каведр* съ 1722 по 1734 г., 
умеръ въ 1735 г. на поко*. 

'^) См. въ Арх. Св. Син. № ^^103 ^ февр^я ^"^^^ ''•> ^°^^- ^'^ ^^ '^' »0писан1Я 
документовъ и д'ёлъ, хранящихся въ Арх. Св. Правит. Син." СПБ., 1901 г. 
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Ёпископъ Никодимъ особенно энергично боролся съ козацкой 
старшиной, стремясь ограничить ея стрем лен1е вм'Ьшиваться въ ц-Ьда 
духовенства и семияархи ^). 

При такомъ отношен1и лицъ привиллегированнаго сословхя къ 
духовенству, вызваниомъ отчасти жизнью и качествами посл-Ьдияго, 
авторитетъ священника не могъ быть высокъ въ народной массЬ, 
которая собственно въ слабой степени подлежала духовному руково- 
дительству своихъ пастырей. Въ народной масс*, —что видно хотя-бы 
изъ консисторскихъ указовъ п д'Ьлъ, — сильно распространены были: 
суев'Ьрхя, волшебства, кулачные бои и драки, сквернослов1е, пьянство, 
четвертые браки и разный незаконныя брачныя связи и т. п. Арх1ереи 
съ своей стороны принимали м'Ьры къ искоренешю этихъ пороковъ въ 
народ'Ь. Отъ каждаго изъ епископовъ иереяславско-Бориспольской епар- 
х1и остались сл'кщ ихъ архипастырской заботливости о возвышен1и нрав- 
ственнаго уровня своей паствы; бол-Ье другихъ старался действовать 
въ этомъ направлеши ёпископъ Герваслй. Но м-Ьры архипастырскаго 
возд'Ьйств1я на народъ въ этомъ отношен1и носили по преимуществу, 
такъ сказать, бумажный характеръ, — арх1вреи действовали тутъ глав- 
нымъ образомъ путемъ предписашй чрезъ протопопсшя правлешя 
священникамъ. Последнимъ, подъ угрозой денежныхъ штрафовъ и 
всякаго рода наказан1й, предписывалось искоренять въ своихъ прихо- 
дахъ суев'Ьр1я и пороки. 1ереи, боясь арххерейскаго прещен1я и строгаго 
наказан1я и лишнихъ хлопотъ, писали начальству, что у нихъ все об- 
стоитъ благополучно, или лее отписывались т^мъ, что благодаря приня- 
тымъ м^рамъ духовнаго возд'Ьйств1я въ несколько м'Ьсяцевъ всЬ суев'Ьр1я 
и пороки въ ихъ приходахъ вывелись. Это было, конечно, не больше, 
какъ бумажная отписка, и арх1ерейск1я попечешя объ искоренен1и 
суев^ргй и пороковъ вверенной имъ паствы им^ли очень часто сво- 
имъ практическимъ посл'Ёдств1емъ лишь то, что служили поводомъ къ 
взяткамъ съ духовенства со стороны разныхъ представителей органовъ 
епарх1альнаго управлен1я. Если же духовенство порою принималось рев- 
ностно за действительное исиолнен1е подобныхъ архипастырскихъ 
веленШ, то наталкивалось на оскорблен1я и угрозы со стороны при- 
хожанъ, стоявшихъ за свои старинные обычаи и суевер1я. Подобные 
случаи имели место, напримеръ, въ 1761 — 62 гг. въ Переяславской 
епарх1и въ некоторыхъ селахъ, при чемъ потребовалось вмешатель- 
ство въ помощь духовенству местныхъ светскихъ властей ^), 

^) См. приложвн1е № 12 и август, кн. ,К1вв. Стар." 1889 г. 

^) См. въ арх. Полтав. дух. консистории несколько подобныхъ делъ. 



56 

Монашество въ ПереяславскоБориспольской еиарх1и было немного- 
численно, иатергально плохо обез печено ^) и, вообще говоря, не 
особенно сильно. Монаховъ, получившихъ школьное образоваше, тутъ 
было немного. Первоначально н']Ькоторыя, бол'Ье видныя лица изъ 
монашеству ющихъ играли роль въ епарх1альномъ унравлен1и, заседая 
въ консисторхи; но именно еъ тому времени, когда значен1е коней- 
сторш въ жизни епархш особенно усилилось, монашеск1й элементъ 
зд'Ьсь былъ ослабленъ. Б']Ьлое духовенство, получившее доступъ въ члены 
консисторхи въ начал'Ь 50*хъ годовъ, въ 70-хъ годахъ совершенно 
тутъ восторжествовало. Правда, епископ ъ Илархонъ зат^мъ снова уси- 
лилъ монашеск1й элементъ въ консистор1и, но не настолько, чтобы онъ 
могъ зд'Ьсь всецело возобладать. Начальству ющихъ же и учащихъ въ 
семинар1и изъ монаховъ было меньше, ч'Ьмъ то можно было предпо- 
лагать. Въ должности префектовъ Переяславской семинархи, за время 
существован1я Переяславско-Бориспольской епарх1и, было монаховъ 
всего лишь челов'Ькъ 4 — 5. Бременемъ пребыватя во глав'Ь семинар1и 
префектовъ — монаховъ и вообще усилешя монашескаго элемента въ 
семинар1И были: вторая половина 40-хъ годовъ, 50-е годы и посл'Ьд- 
шя 8 — 9 л'Ьтъ существован1я ПереяславскоБориспольской епарх1и. 
Изъ Переяславско-Бориспольскихъ арххереевъ покровительствовали 
монашествующимъ и усиливали значен1е ихъ въ жизни епарх1и и 
семинар1И епископы Никодимъ и Илархонъ. 

Въ жизни нарсдной массы л'Ьвобсрежной части Переяславско Борис- 
польской епарх1и монашество не могло играть особенно видной роли, такъ 
какъ еще меньше, Ч'Ьмъ б'Ьлое духовенство, возвышалось надъ ней своимъ 
образован1емъ и жизнью. Зато изъ рядовъ монашества правобережной 
части епарх1и вышелъ такой выдаюпцйся д'Ьятель, какъ знаменитый 
игуменъ Мотронинскаго монастыря (1753 — 1768 г. г.), а зат'Ьмъ не- 
которое время — Переяславскаго Михайловскаго монастыря (1768 — 
1771 Г.Г.), Мелхиседекъ Значко-ЯворскШ (умерш1й въ сан* архиман- 




^) Въ 1763 г. 11онашествующ1е Переяслав. епарх1в подали рапортъ еп. Гервасш, въ 
которомъ жа^^овались на то, что монастыри находятся „въ скудости и обветшан1и^, — осо- 
бенно въ эту пору уменьшалъ монастырскую доходность захватъ монастырски1ъ вотчинъ 
гетманомъ Разумовскимъ и разными малоросс1йскими старшинами, ука^ан1я на это см. 
въ д^лахъ бывшей Переяслав. консисторш и въ Арх. Моск. М. Юст.^ напр., д. 
№ ^^/б578; заграничные же монастыри въ силу своего особаго положен1я въ Польш'Ь 
должны были испытывать въ большей степени матер1альныя эатруднен!я, но все-таки 
им'Ьли кое-как1я средства, напр., Мошногорсюй ВознесевскШ монастырь хранилъ въ 
Переяслав']^ въ 1762 г. 700 руб серебрянной русск. монетой и 43 иностранныхъ 
червонца, — см. въ арх. Полтав. консистор1и. 



] 
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Дрйта въ 1809 г.). Но этотъ вождь релипознаго движения украйй* 
цевъ въ пользу отечественной в^ры не им^лъ въ сред'6 зд'Ьшняго 
монашества подобныхъ ему сподвижниковъ, и съ уходомъ его изъ 
польской Украины д'Ьло православ1я взяли тутъ въ свои руки пред- 
ставители б'Ьлаго духовенства ^). 



^Ут^*-^гЧ^ 



^) Св^&д'Ьн1я для данной главы почерпнуты главнымъ образомъ йзъ д'Ълъ бывшей 
Переяславской вонсистор1и. Изъ печатной литературы о тогдашнемъ состоянии мало- 
росс1Йскаго духовенства см. большую ст. Крыжановскаго — „Очерки быта налоросс1й- 
скаго духовенства въ 18 в.^, въ „Руковод. для сельскихъ пастырей" за 1861, 62 и 64 г.г. 
и друпя его статьи; ст. А. Д|анина— »Малоросс1йское духовенство 'во второй половин'Ь 
18 в.* въ «Труд. Ш€в. Д. Акад.* 1904 г. и отд., К1евъ, 1904 г.; въ диссертац1И свящ. 
Н. Шпачинскаго— «ЮевскШ митрополитъ Арсен1й Могилянск1й'% Юевъ, 1907 г.; ст. А. 
Лотоцкаго — „Сусп1льне становище б]лого духовенства на Укра1ш и РоссИ въ 18 в.' 
въ 21 т. .Записокъ Науков. Товар. 1м. Шевченка" и его же „Изъ быта стараго -| 

духовенства" въ овт. кн. «Русск. Стар." 1904 г. и „На цоворогЬ^ въ „Русс. Стар.* ^ 

дек. 1906 г. и янв. и февр. 1907 г. и отд., въ «Очеркахъ изъ быта Малоросс1и'' 
ревскаго въ .Русск. Архив** 1871 г. и др. 



Церковно-приходская жизнь. 

Шестнадцатый и семнадцатый в'Ька, пора интенсивнаго релипозно- 
нащональнаго и культурнаго движен1я въ малоросс1йскомъ народ*, 
вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ были времеяем'ъ расцвета церковно -приходской жизни 
Малоросс1И. Борьба за в'Ёру вызвала и развила въ народ'Ё живой 
интересъ къ вопрасамъ церковнымъ; создались и зажили кипучей 
жизнью церковный братства и приходск1я организащи. Разные слои 
украинскаго общества, тогда еще рЬзко не разслоившагося на сослов1я, 
сплотились по приходамъ — вокругъ своихъ приходскихъ храмовъ — въ 
приходсшя общины, изъ которыхъ каждая была объединена общими 
интересами всЬхъ своихъ членовъ, вид'Ьвшихъ въ приход'Ь живое 
ц-блое. Жизнь этихъ приходскихъ общинъ была разностороння, много- 
образна и плодотворна. 

Въ западной Малороссхи, гд* отеческой в'Ьр'Ь малороссовъ угро- 
жало больше опасности, приходсюя общины стали работать раньше 
и дружн'Ье. Однако и Левобережная Украина, хотя и мен^е зад-Ьтая 
борьбой православ1я съ ун1ей, принимала живое участ1е въ обще- 
малороссШской жизни того времени и была сильно взволнована обще- 
народнымъ релипозно-культурнымъ движен1емъ эпохи. Въ связи съ 
этимъ здешняя церковно-приходская жизнь достигла своего высокаго 
процв4тан1Я уже въ первой полови н-Ь ХУП в^ка, но это былъ зени- 
тальный пунктъ, всл-Ьдъ за которымъ скоро началось движенхе къ 
западу. Последовавшая зат*мъ эпоха „руины" была переломомъ мало- 
Р0СС1ЙСК0Й жизни, отразившимся на вс^хъ ея сторонахъ. Пролившгеся 
въ эту эпоху потоки малороссШской крови и долго и ярко гор'Ьвшее 
на Украин* зарево пожаровъ городовъ, селъ и деревень, сильно осла- 
бивъ народъ физически и утомивъ его морально, подломили его энер- 
пю* Поел* яРуины"* жизнь Малоросс1и стала замирать, а вм-Ьст* съ 
т-Ьмъ сильн-Ье и р^зче стала проявляться сословная рознь и борьба. 

Ослаблен1е народной энерпи и усиленхе въ народ-Ь классовой 
борьбы естественно не могло не отразиться дурно на жизнедеятель- 
ности всесословныхъ приходовъ. Приходск1я организащи стали сла- 
беть, деятельность ихъ сокращается; самый интересъ къ церковно- 
приходской жизни въ народе уже не прежн1й. Старый формы жизни 
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Малоросс1и вообще и жизни малороссШскихъ приходобъ въ частности 
еще остаются на протяжен1и всего почти XVIII стол'Ьт1я; но теперь 
эти формы какъ-то обветшали, износились уже, утратили свою „дУшу 
живу". Народъ на нихъ смотритъ, какъ на унаследованную старину, 
онъ крепко стоитъ за эту старину, сердечно нррвязанъ къ ней, но — 
усталый — уже не созидаетъ и не развиваетъ самобытныхъ формъ своей 
жизни, какъ это было еще недавно, а лишь доживаетъ старую жизнь, 
изживаетъ накопленное раньше и въ общемъ довольно пассивно под- 
чиняется новымъ течешямъ, привходящимъ въ строй его жизни 
извн*. 

Дзъ проявлен1й церковно-приходской жизни Левобережной Украины 
въ ХУ111 в-Ьк-Ь сл^дугопия три наиболее рельефны и больше подда- 
ются наблюдешю и учету со стороны потомства: 1) участхе прихо- 
жанъ въ избраши священника и другихъ членовъ церковнаго причта, 
2) отношен1е ихъ къ д-Ьлу образованхя вообще и къ своей приходской 
школ* въ частности и 3) попечен1е прихожанъ о своемъ приходскомъ 
госпитал-Ь — „шпитал*" . 

Падеше приходской жизни въ данное время прежде всего сказа- 
лось въ томъ, что прихожане стали мен^е прежняго интересоваться 
вопросомъ объ избран1И себе священника. На первомъ план* при 
избрании священника теперь стало составлея1е прихожанами бол^е 
выгоднаго для себя „договора" съ кандидатомъ священства о его 
будущихъ доходахъ съ прихода. Качества избираемаго, его подготов- 
ленность къ пастырству уже мало интересу ютъ прихожанъ. Въ одпомъ, 
наприм'Ьръ, прошенш прихожанъ къ арххерею, относящемся къ началу 
70-хъ годовъ, объ утвержден1И и посвященхи ^^браннаго ими канди- 
дата священства говорится такъ: „Такъ какъ такой-то священникъ не 
им^Ьотъ по себе никакого наследника, то мы всЬ парохтане единомы- 
сленно съ воли и соизволешя владельца избираемъ" такого-то, по- 
сторонняго своему предшественнику человека, своимъ священникомъ. 
Отевидно, къ этому времени уже утвердилась въ представлеши при- 
хожанъ мысль о томъ, что приходъ есть своего рода наследство въ 
духовномъ роду, и только отсутств1е более или менее близкаго на- 
следника снова возвращаетъ священническую ваканслю въ распоряже- 
ше прихожанъ. Следовательно, избраше священника стало улсе деломъ 
не столь обычнымъ, по всей видимости, потому, что оно уже менее 
интересовало разслоившхйся и обособившшся по группамъ сослов- 
нымъ приходъ. 
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Йе обнаруживая особаго стремлен1я къ пр1искан1Ю себ-Ь достойнаг'о 
священника и вообще мен'Ье прежняго интересуясь этимъ нопросомъ, 
прихожане нозволяютъ теперь именно особенно широко распростра- 
ниться обычаю наследственной передачи прихода — отъ отца къ сыну 
или зятю. Всл*дств1е этого, одновременно съ другими сослов1ями въ 
Малоросс1И, начинаетъ р^зче обособляться духовное сослов1е. Это 
обстоятельство посу)Д'Ьйствовало епарх1альной власти въ осуществлен1и 
стремлеп1я — поставить въ большую зависимость отъ себя жизнь при- 
ходовъ и постепенно избран1е священника приходомъ зам'Ьнить арх1- 
ерейскимъ назначенгемъ. Для достижен1я этой ц^ли въ рукахъ епар-. 
х1альной власти оказывается весьма важное средство — это недавно 
заведенный при арххерейскомъ дом^ „славено-латипск1я школы ''^ или 
семинар1я. Просв'Ьтительная д'Ьятельность братствъ и приходовъ въ 
ХУЛ1 в^к* такъ ослабела, что они уже не приняли никакого участ1я 
въ устроен1и семинар1и. Создан1е и благоустроен1е семинарги всецело 
было д'Ьломъ епарх18льпыхъ арх1ереевъ, на которыхъ производилось 
въ данномъ случа* энергичное возд'Ьйств1е изъ Петербурга, И вотъ, 
благодаря семинар1и, арх1ереи получили естественное право указывать 
своихъ, бол'Ье или меь'Ье достойныхъ и образованныхъ, кандидатовъ 
на зам'Ьщен1е священническихъ м-Ьстъ въ приходахъ, — между гЬмъ 
какь сами приходы обычно не им'Ьли у себя достаточно подготовлен- 
ныхъ кандидатовъ, которые могли бы конкурировать съ семинаристами, 
да и не обнаруживали особой энерг1н въ борьб'Ь за сохранен1е за 
собою права на нзбранге священника. Но естественному ходу вещей 
нрнходамъ пришлось постепенно уступить это свое право и прими- 
риться съ арх1ерейскнмъ назначен1емъ на приходы священннковъ. 

Указомъ 1765 г. упразднялся договоръ священника съ приходомъ 
п назначалась онредкленная такса за требы. Правда, въ данномъ 
случа-Ь обычное право не сразу стушевалось предъ предписан1ямм 
свыше. — въ н^БОТорыхъ приходахъ Переяславско-Бориспильскоп епар- 
Х1и (равно какъ и другихъ малоросс1йскихъ епархШ) заключен1е дого- 
вора приходомъ съ членами нричта существовало еще н въ 80-згь годахъ 
а встр-кчалось м'Ъс^тамн м позже, — тЬмъ не мен-Ъе факть нзм-Ьнетя взавн- 
ныхь отношен1й прихожанъп членовъ мхъ првчтовт, замечаемый во всей 
Малоросс1н около этого времени, несомн*Ьиенъ. Если въ первой 
поаовон% ХЛ*Ш в1ка бывала случаи, что назначеннаго арх1ереежь 
оаащеннмка прмходъ не прмннмалъ, м прм этомъ епархг&льной власш 
приходилось уступать ^), — то во второй половник того-же стол1т1Я 

' ) См. къ уаом. аахе труд. Кримаяоаааго. 
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||алоросс1йск1е архтереи получаютъ возможность уже почти. безпрепА1?- 
ственно зам-Ьщать священничеекхя вакансти по своему усмотр'Ьнхю, не 
считаясь съ м'Ьстнымъ обычнымъ правомъ. Въ этомъ отношеши Пере- 
яславсюе арххереи оказались мен*е радикально действующими, ч^мъ 
ихъ сосЬди — митрополиты Шевсюе. Современники изв^стнаго рефор- 
матора церковной жизни въ Шевской епарх1и Гавр1ила Кременецкаго 
(1771 — 1783 г. г.) — епископы Иерея славск1е 1овъ и Илар10нъ гораздо 
бол'Ье Гавр1ила склонны были считаться со старыми, установившимися 
въ Малоросс1и, обычаями и не обнаруживали особаго рвен1Я къ цро- 
веден1ю предписанной изъ Петербурга ломки м'Ьстныхъ церковныхъ 
порядковъ. Такъ обстояло д-Ьло въ Переяславской епарх1и и по вопросу 
о зам'Ьщен1и свящеяническихъ ваканс1й. Новые порядки и тутъ заводи- 
лись исподволь, и при поставлепш священниковъ арх1ереи им^ли глав- 
нымъ образомъ въ виду поощрить лицъ, получившихъ семинарское обра- 
зоваше. Избран1я приходомъ священниковъ еще допускались, но они цсе 
бол'Ье становились фиктивны, являясь зачастую простой формальностью. 
Впрочемъ, теперь арх1ереямъ приходилось больше бороться противъ 
другого явлешя - -насл-Ьдственности въ зам^щенхи приходовъ. Наприм'Ьръ, 
епископу 1ову въ первой половин* 70-хъгодовъ особенно настойчиво при- 
ходилось внушать духовенству, что „церковь Бож1я насл'Ьдхя не знаетъ", 
что кандидаты священства должны им^ть нужный для того достоин- 
ства и подготовку, а не надеяться на получеше прихода чрезъ на- 
следство или сватовство. 

"Им-Ья н-Ькоторын св'Ьд'Ьнхя объ интенсивной д-Ьятельности мало- 
россШскихъ братствъ и приходскихъ организащй ХУЛ в^ка, мы въ 
прав* полагать, что просветительная и благотворительная деятельность 
приходовъ того времени въ Малороссии стояла очень высоко. Въ ту 
пору сравнительнаго расцвета церковно-приходской жизни въ Мало- 
росс1И, каждый приходъ, можно думать, имелъ по меньшей мере одну 
школу и одинъ „шпиталь". О широкой распространенности „шпиталей** 
въ ХУП веке имеется сви1етельство Павла Алеппскаго, сопровождав- 
шаго Ант1ох1йскаго патрхарха Макар1я во время поездки его въ Россш 
въ половине ХУП века. Павелъ, дважды по пути проезжавш1й въ 
то время Малороссш, говоритъ, что, по его наблюден1Ю, „во всей 
стране козаковъ, въ каждомъ городе и въ каждой деревне выстроены 
для ихъ бедняковъ и сиротъ дома при конце мостовъ или внутри 
города, сдужащ1е имъ убежищами" ^). На обилхе приходскихъ школъ 

^) См. переводъ путвшеств1я патриарха Макар1я, составлевнаго Павломъ, перев. I. 
Муркоса, печ. въ „Чтен. въ Ими. Общ. ист. и др." въ 1896—1900 г.г. и отд. изд.; 
Москва, 1896 — 1900 г.г., вып. 2, кн. 5, гл. 3, стр. 94. 
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иитШ'. шш^жи^ 'к "^^^ **^ ^Нти ве1 %чЛш^ть читать, хахе протв^ -|, 
«^ ^%^/ММ/^>^гь., *г$о пп^^но ^гьгтнпнштш «/^гчаг/гъ екр-/гъ ш яе опав- 

У09^л)жнми<9ъ ^нипят% при ^^юмъ то обстиате1ыгтво. «л» свид-Ь- 

УНлиг/1Н)ИрииЛ '$^^к% ХЫь^лъ 6илъш9 млогихъ атнстахъ той т^|рнтор1н, 

^ р 1^А 1игир\^(р1^ ш^4$шкля нпы^л^^А^пн\н Переяславско-Борислолыгсая е11арх1я, 

' I ; тнрнп^^у^и^ т^ тпомъ П^ф^^яслав^^ Ьорислол-б, ГельмязокЪ.Золотонош-Ь^). 

(;| ХУ'Ш ь4'*иъ 1Уи (пноттш состояи1я приходскихъ школъ и .шлота- 

^' Л^Й^ былъ т» Ш'пррш Малоросши шагомъ назадъ по сравнена съ 

и^шрыъ ХУИ'ЫЪ, О иоложел1И школъ и „шлнталей'' въ это время 

т* Л1нм^ЛгфОЖМОЙ Украник мы можемъ получать в'Ькоторыя, — правда, 

ш^ шшт шшшн и точиш^ - статистическая данпыя изь ревизскихъ 

г1 миигг 1иа;иф(ич'1йскихъ ио/>коиъ. Богь несколько свЬд'Ьшй о положеши 

Д'Ьла иг 17И7 и 1752 г. г. нъ Иереяславскомъ полку, который, какъ 

и;игЬгти(1, нпиязи'Ьипо состаилялъ ядро территор1и Переяславско-Борис- 

1И1./1Ь(и(ой пиарх!и ^'). 11а(фим1фъ, вг соти11 Березанской этого полка, 

м'|| (мм'/ти'ь которой нходило одно мЬстечко, 9 селъ и одна деревня, въ 

17!17 г. было Ю школ'Ь и 1 шпиталь, въ 1752 г.— 7 школъ и 2 

(ииитнли; 1П| сотп'Ь Баришонской, состоявшей из1> одного м'Ьстечка 

или „1'(»р4»Д1са", 7 солъ, б доровоиь и 1 хутсфа, въ ]737 г. им-Ьлось 

<1 1ИИ0Л'Ь и 7 И1ИНталой, нъ 1752 г.- 8 школъ и 6 шпиталей; въ 



17Л7 г, было О школъ и И шпнталя, въ 1752 г. — 9 школъ и 7 



1||| ооти'Ь 11(»р(И11«оио1(ой па одно мЬстечко, 8 селъ и 4 деревни— въ 

шиитнлой; иъ ооти'Ь Краиивянской < въ двукъ м'1^стечкахъ и 5 селахъ 
|1 И'|» 17117 г, состояло Л школы и 3 шпнталя, въ 1752 г. — 8 школъ и 

';1 « шиишюй и т» д. *^) 

Кикь (ШДИМЬ, китчоотво ишолъ и шпиталей иъ Х\*111 в'Ьк'Ь въ 
Л Ьиооорожиой Ук|Vаин'Ь <^ыло очонь ноустойчиво и измЬнчиво ^), от|1уда, 
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между ирочимъ, можно заключать, что приходская жизнь теперь, не 
им'Ья въ себ* прочнаго корня, стояла въ зависимости отт случайныхъ 
обстоятельствъ и вл1ян1Й совнъ, — что молено видЬть также и изъ дру- 
гихъ фактовъ и обстоятельствъ эпохи. 

Какъ видно, между прочимъ, и изъ ревизскихъ книгъ, школы и 
шпитали находились или, по крайней м-Ьр*, числились прицерквахъ; 
однако далеко не каждая церковь въ дацное время им'Ьла при себ* 
школу и шпиталь, — въ иныхъ приходахъ Малороссги теперь вовсе 
не было ни школъ, ни шпиталей. Говоря вообще, въ это время школы 
встречаются чаще шпиталей, — такъ, по подсчету, сд'Ьланному покой- 
нымъ Лазаревскимъ, въ 1740-хъ годахъ въ 35 городахъ, 61 м*с- 
течк'Ь, 792 селахъ, 206 деревняхъ и 11 слободкахъ семи ^) полковъ 
Л-Ьвобережпой Украины состояло 866 школъ и около 589 шпиталей, 
при чемъ въ Иереяславскомъ полку въ 1744 г, было 119 школъ и 
52 шпиталя ^). Впрочемъ, въ иной сотн4 количество шпиталей порою 
превышало количество школъ;. бывали, паприм^ръ, и так1е случаи — 
въ 1737 г. при Троицкой Баришевской церкви состояло 2 шпиталя 
и 1 школа и т. п. Но гораздо чаще встречаются явлен1я другого роца: 
въ 1737 г. въ сотн* Березанской было 10 школъ и 1 шпиталь, въ 
томъ же году въ большомъ м^стечк* Бориспол* имелось 4 школы и 
1 шпиталь и т. д. ^). 

Кромъ статистическихъ данныхъ ревизскхя книги даютъ еще не- 
сколько краткихъ, но характерныхъ зам^чанхй, содержащихъ н^которыя 
указан1я о тогдашнемъ состоян1И школъ; таковы, наприм^ръ: „тамош- 
ней церкви школа, а въ ной живутъ прихожхе дячки", „школа, а въ 
ней живетъ дячекъ съ школьниками*', ^школа, въ коей жйвутъ школь- 
ники мандровихе**, „школа, въ ней живетъ дякъ мандровнШ", „школа 
приходская о единой хат*, въ коей дячки живутъ*, и т. п., — и 
р^дко-р^дко вы встретите такое замечанхе — „школа, а въ ней учатся 
обувательсшя дети". 

Объ обучея1и въ ириходскихъ школахъ даннаго времени имеемъ 
сведешя, что здесь ученики зачастую „пролшвали до совершеннаго 
возраста", учась „русской грамоте, ирмологхю и писать"; научившись 

^) ВсЬхъ полковъ Левобережной Украины было, какъ известно, 10. 

^) См. въ майск. кн. журн. „Основа" 1862 г.; полагаемъ, что данныя, сообщаемый 



кимъ, о школахъ и щпиталяхъ, только приблизительны, а не безусловно 
точны, — что объясняется самымъ качествомъ св'Ьд'Ьн1й, как1я сообщаются ревизскими 
книгами, упоминающими о школахъ и шпиталяхъ лишь мимоходомъ, что однако не 
лишаетъ ихъ ц-Ьнности и значен1я. 

^) См. указ. ревизск. кн. Передел, полка въ Арх. Малор. Колл. №Х 600 я^,^§{^. 
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же этому, еще надолго оставались въ школ'Ь, практически „ обучая ся 
церковнаго устава" ^). Тутъ, очевидно, встр-Ьчаемъ явленхе среднее 
между простымъ обучен1емъ обывательскихъ д'Ьтей и постояннымъ 
блуждашемъ по школамъ в'Ьчныхъ школяровъ, никуда не пристроив- 
шихся. 

Приход СК1Я, школы этой эпохи находились несомненно въ состоя- 
ши упадка. Поддерживались он* уже не столько цриходами, сколько — 
част1ю духовенствомъ и епарххальной властью, главнымъ же образомъ 
созданнымъ предыдущей эпохой и теперь доживавшимъ свой в^Ькъ инсти- 
тутомъ „ прихожихъ - или „ перехожихъ " , иначе - „ мандровандхъ * 
или „мандровныхъ" „дячковъ^бакаляровъ*^ и великовозрастныхъ 
„школьниковъ" или » школяровъ "—тоже „мандрованыхъ*^ или пере- 
хожихъ, представляет ихъ собою ц^лый рядъ артелей странствующихъ 
мастеровъ учебнаго дЬла. Но и эти бездомные, бродячхе, неоффищ- 
альные представители церковныхъ причтовъ занимали въ данное время 
приходск1я школы не столько для обучен1я д'Ьтей м^стнаго козаче- 
ства и поспольства, сколько прежде всего видели въ нихъ для себя 
пристанище; случалось, что школы теперь нерЬдко служили просто 
квартирой для дьячковъ, не имевшихъ собственнаго угла. Но не только 
дьячки — въ школахъ находили себ* пристанище разные бездомные 
люди ^); по словамъ одного указа епископа Никодима '^), тутъ прожи- 
вали иногда бродяч1е монахи и безм-Ьстные священники. Мног1е „дячки" 
и школяры школьнымъ д'Ьломъ, какъ и прислуживашемъ въ церкви, 
занимались теперь только между прочимъ. Да и дов'Ьр1я у населен1я къ 
нимъ было теперь уже мало; старые учители стали уступать свое 
мФсто учителямъ новаго типа. 

Новоустроенная семинархя стала выпускать представителей новой — 
„латинской науки". Въ козачеств* эта новая наука пробудила къ 
себ* несомненный интересъ. Это видно хотя-бы изъ того, что въ 
малоросс1йскихъ семинархяхъ половины ХУП! вЬка, не смотря на 
предназначен1е ихъ исключительно для д^тей духовенства и спещаль- 
ную ц^ль —подготовку къ священству, большинство питомцевъ со- 
ставлялось изъ светскихъ — изъ Д'Ьтей прежде всего козаковъ, а также 



^) См. въ старыхъ д-клахъ арх. Полтав. консистор1и. 

^) Въ 1758 г. генеральная войсковая канцеляр1я обратила вниман1в на то обстоя- 
тельство, что въ приходсБихъ школахъ иногда «укриваются и пристанье иасёють сум- 
нительнш и недобраго состояшя люде", — см. въ приложевш указъ ен. Гервас1я — №26. 

^) Указъ см. въ приложен1и № 9. 
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м'Ьщанъ и посиолитыхъ ^), говоря вообще — не мечтавшихъ о духов- 
ной карьер* и не им-Ьвшихъ въ виду подготовлять себя къ ней. И 
выучившихся и недоучившихся семинаристовъ, не пристроившихся 
къ священническимъ и ^Д1аконскимъ м'Ьстамъ, • представители бол'Ье 
состоятельнаго козачества часто приглашали къ 006*6 на домъ; и вотъ 
въ дом'Ь какого-нибудь значковаго товарища открывалась своя школа 
съ элементами „латинской науки '% гд'Ь педагогомъ- „инспекторомъ'' 
С(»стоялъ бывш1й семинаристъ, у котораго совместно съ гЬтьми хозя- 
ина обучалась ц'Ьлая группа дЬтей изъ разныхъ сослов1в, жившихъ 
въ окрестныхъ м'Ьстахъ. Указан1я на существован1е подобныхъ школъ 
вы можете, между прочимъ^ найти въ консисторскихъ архивахъ въ 
показан1яхъ иныхъ ставленниковъ того времени, которые, выражая 
желан1е попасть въ церковный причтъ, свидетельству готъ, что учи- 
лись въ школахъ такого именно типа. 

Къ 70-мъ годамъ такихъ школъ и подобныхъ учителей развилось 
очень много. Въ 1772 г. новый ШевскШ митрополитъ Гаврхилъ 
Кременецк1й обратилъ вниман1е на это обстоятельство, ззм'Ьтилъ тутъ 
злоуиотреблен1я и издалъ въ этомъ году указъ, въ которомъ, между про- 
чимъ, свидетельствуотъ, что мнопе студенты Щевской акдем1И, ^не оконча 
своего учен1я разными временами отлучась академ1и безъ всякихъ сви- 
детельствъ въ задн'Ьировск1я м^ста, остаются подъ видомъ отпущен- 
ныхъ нзъ академш студентовъ, ьъ разныхъ какъ духовнаго такъ и 
св^тскаго чина домахъ, ради обученхя д-Ьтей ихъ, гд* проживаютъ 
чрезъ двол^Ьтное, трол^тное, а иногда и пятол^Ьтное время на кошту 
родительскомъ" ^). Тутъ мы им-Ьемъ еще одно свидетельство о томъ, 
что въ данное время въ Левобережной Украине (местахъ по отно- 
шен1ю къ Шеву «заднепровскихъ'') образовался довольно многочис- 
ленный контингентъ педагоговъ съ семинарскимъ образован1емь — 
„инспекторовъ'' особыхъ домашнихъ школъ, заменявшахъ собою 
упадавш1я приходск1Я школы. 

На протяжеши XVIII века и собственно въ эпоху существован1я 
Переяславско-Борисиольской епарх1и можно наблюдать за постепенным ь 
развитхемь такого явлен1я въ малоросс1йской жизни: перешедш1я изъ 
ХУД века всесословный приходскхя школы падаютъ, богатое козачество 
и духовенство обучаетъ своихъ детей въ семинар1яхъ или въ домашнихъ 



^) Некоторый фактичесйй матер1алъ этого рода см. въ нашей ст.— „Изъ истор1и 
образовае1я на Украине* въ сент. и окт. кн. „К1ев. Стр.* 1905 г., а также въ 
глав*]^ о семинарии. 

^) См. въ старыхъ д^лахъ арх. Полтав. консистор1И. 



66 

шволахъ, явившихся вавъ отрасли того же дерева — семйнар1и; пос- 
польство, все бол*е и бол-Ье закрепощаемое и б*дн'Ьющее, утрачи- 
ваетъ вкусъ къ образованш. | 

Въ 1760-хъ годахъ сд'Ьлана была совигЬ попытка поддержать 
Т1адавш1я приходсшя школы, направленная, правда, не прямо кг этой 
ц-йли, а вытекавшая изъ другихъ соображенхй. Въ начал* 1760 года 
л'убенсшй полковникъ Кулябка вошелъ къ гетману графу Разумовскому 
съ особымъ представлен1емъ, въ которомъ, обративъ внимате на то 
обстоятельство, что въ иныхъ сотняхъ эсаулы, хорунжхе и сотенные 
атаманы встречаются совершенно неграмотные,, указывалъ на необхо- 
димость „можшйшимъ'^озакамъ обучать своихъ д4тей въ приходскихъ 
школахъ, а также — ,военнымъ и артиллерхйскимъ экзерцищямъ". 
Разумовсшй согласился съ мненхемъ Кулябки и сд^лалъ соответ- 
ствующее распоряжен1е по полкамъ ^). Результатомь этого распоря- 
жешя было иаполнен1е приходскихъ школъ козачьями детьми, а вме- 
сте съ т^мъ самые школы эти были поставлены под,ъ надзоръ курен- 
ныхъ и сотенных'К атамановъ. Козачьи д^ти были „ расписаны по 
приходамъ къ обучен1ю грамот* къ находящимся при церквахъ въ 
школахъ дячкамъ." Какъ видно изъ представлявшихся въ полковыя 
канцеляр1и соотв^тствующихъ ведомостей, въ приходскихъ школахъ 
„дячки" и „школяры" обучали козачьихъ детей читать, писать „на 
таблице** и „на бумаге**, изучали съ ними „граматку", „букварь", 
псалтирь, часословъ и октоихъ или досмогласникъ" ^). 

Однако козаки, видимо, неохотно отдавали своихъ детей въ при- 
Х0ДСК1Я школы — и это не только потому, что и объ учителяхъ здеш- 
нихъ, и о самой науке, преподававшейся въ этихъ школахъ, они 
были невысокаго мнен1я. Вопросъ объ обуч^Н1И' детей козачьихъ гра- 
моте и письму ставился на чисто практическую почву: ихъ нужно 
было готовить къ занят1ю должностей въ полкахъ и къ канцелярской 
работе; между темъ въ приходскихъ школахъ ,,дячки" и „школяры** 
проходили съ ними каеизмы, часы, т|овечер1е и тому подобные эле- 
менты обычной программы старыхъ приходскихъ школъ. И вотъ изъ 
ведомостей конца 70-хъ годовъ мы узнаемъ, что, не смотря на пря- 
мое распоряжен1е обучаться именно къ приходскиха. школахъ, отданное 
графомъ К. Г. Разумовскимъ и подтвержденное после него новымъ на- 
чальникомъ края —графомъ И. А. Румянцевымъ, козачьи дети избЬ- 

^) См. въ Харьковскомъ Арх. Малоросс. Коллепи д. 1760 г. М 2465. 
2) См. въ Арх. Малоросс. Колл. кром* вышеупомянутого, еще дЬла— 1765 г 
№ 12413 и 1767 г. № 2413. 
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гаютъ приходскихъ школъ. Въ концЬ 70-хъ годовъ множество козачь- 
ихъ д'Ьтей учатся уже не въ приходскихъ школахъ; въ в'Ьдомоетяхъ 
о нихъ сплошь и рядомъ встречаются так1я зам4чан1я: „учится у 
священника", „учится у поповича," ^при отцу учится*, ^учится у 
инспектора" ^), а еще чаще — „обучается писать при суд* земскомъ*', 
„обучается писать при сотенномъ управлен1и", ;,обучается писать при 
дворцовой контор*" и т. п. ?). 

Въ 1778 г. изданъ былъ указъ, которымъ устанавливались опре- 
деленные штаты церковныхъ причтовъ. Оъ этого времени причтъ 
должепъ былъ состоять изъ строго определеннаго для каждой церкви 
количества лицъ; въ состав* причтовъ не указано было м*ста „ман- 
дрованымъ* „дячкамъ** и „школярамъ**;. они были отчислены отъ 
церквей и имъ пришлось убраться изъ приходскихъ школъ, — произ- 
веденная въ Малоросс1и ревиз1я въ 1782 г., обратившая вниман1е на 
постоянные переходы этихъ „дячковъ" и „школяровъ" съ м^ста на 
м*сто, потребовала отъ нАхъ „сообразно своему звашю обзавестись 
жительствомъ въ своихъ домахъ" ^), а распоряжешемъ импе1)атрицы 
Екатерины несколько сотъ малоросс1йскихъ цорковниковъ, оставшихся 
поел* указа 1778 г. заштатомъ, было отправлено въ военную службу 
при Черноморскомъ адмиралтейств* ^). 

Упразднешемъ института „дяковъ-бакаляровъ** и ^.школярей* у 
малоросс1йскаго поспольства и бол*е б*днаго казачества отнято было 
образовательное средство — почти единственное для нихъ. Но нельзя 
не признать этой м*ры своевременной постольку, поскольку она сто- 
яла въ связи съ разложен1емъ старыхъ формъ малоросс1йской жизни 
въ то время, паден1емъ жизнед*ятельности приходскихъ общинъ и 
ихъ школъ и проведешемъ въ жизнь Малоросс1И новыхъ порядковъ. 
Законъ 3 мая 1783 г. запретилъ малоросс1Йскимъ крестьянамъ воль- 
ный переходъ съ м*ста на м**сто; этимъ закономъ окончательно 
устанавливалось въ Малороссхи кр*постное право. Законъ этотъ и 
предшествовавш1я ему м*ропр1ят!я разд*лили малоросс1йск1Я сослов1я 

^) Подъ именемъ „инспектора" зд-Ьсь разумеется учитель одной изъ т^хъ донаш- 
нихъ школъ, о которыхъ упомянуто несколько выше, обычно лнцо съ семииарскимъ 
образован1бмъ. 

2) См. д. Арх. Малоросс. Колл. 1779 г. № 2562. 

^) См. донесение полтав. губернатора Сонцева малоросс, ген.-губ. кн. К. Б* Кура- 
кину въ 1803 г., по вопросу о причинахъ уничтожешя приходскихъ шкодъ, приве- 
денное И. Ф. Павловскимъ въ ст. „11риходск1я школы въ старой Малороссгм и при- 
чины ихъ уничтожен1я" въ „Юев. Сгар.** янв. кн. 1904 и отд., Шевъ, 1904 г. 

^) См. ст. Иванова „Переселеше заштатныхъ церковниковъ^ въ майск. ка, „Шев. 
Стар.- 1901 г. 
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непроходимой пропастью и т'Ьмъ сыграли громадную роль въ д'Ьл'Ь падетя 
прежняго строя церковно-приходской жизни Малоросс1и, убивъ жиз- 
ненный нервъ приходскихъ организащй и сд-Ьлавъ почти ненужными 
приходсшя школы. 

Одновременно съ приходскими школами совершали процессъ своего 
постепеннаго паденхя и исчезновен1я и приходсие шпитали. Ревиз- 
СК1Я книги XVIII в'Ька о шпиталяхъ выражаются такъ — ^тамошней 
церкви шпиталь* и т'Ьмъ указываютъ на неразрывную связь шпиталя, 
какъ и школы, съ приходомъ и храмомъ. По свидетельству ревиз- 
скихъ книгъ, въ шпиталяхъ жили ,,старци прихожго**, ,старци сле- 
пые и хромые*^. Теперь, въ XVIII в^к*, шпитали, какъ и школы, 
это обломокъ прежней цветущей жизни Малоросс1И, это н*что до- 
живающее свой в^къ, о чемъ заботится уже не столько приходъ, 
сколько епархгальная власть. Что это было такъ, о томъ съ несом - 
н-Ьниостью свид-Ьтельствуотъ указъ Черниговской духовной консистор1И 
1726 г., требующ1й отъ приходовъ при постройк* церквей обяза- 
тельно устраивать при пихъ шпитали; еще сильнее говорить объ 
этомъ послаше епископа Переяславскаго Гервас1я отъ 13 января 
1758 г., въ которомъ, между прочимъ, дается наставлеше духовенству 
при каждой церкви ^устроити для немощныхъ и нищетныхъ госпи- 
таль изъ церковныхъ доходовъ** ^). Разъ епарх1альная власть понуж- 
даетъ приходы устраивать шпитали и заботится о нихъ, то, очевидно, 
она, наблюдая за жизнью приходовъ и видя возрастающую ихъ без- 
Д'Ьятельность, нашла себя вынужденной взять это д^ло въ свои руки. 

Такимъ образомъ въ XVIII в-Ьк* въ Малоросс1И количество шпи- 
талей по сравпен1ю съ предыдущимъ в'Ькомъ уменьшилось, и суще- 
ствоваше этихъ оставшихся шпиталей теперь въ значительной степени 
поддерживалось старашями епарх1альной власти. Но, конечно, начав-, 
шемуся, благодаря разложешю приходской жизни, постепенному 
исчезновен1ю шпиталей не могли помешать никашя возд'Ьйств1Я на 
приходы совн-Ь, никакхя предписан1я арх1ереевъ и консистор1й. 

О состояши малоросс1йскихъ приходскихъ шпиталей въ третьей 
четверти XVIII вЬка можно составить себ* н15которое представлен1е 
по д-Ьлу архива МалороссШской Коллег1и 1767 г. № 851, въ кото- 
ромъ идетъ р^чь о шпитал* при Анастасхевской церкви въ город* 
Глухов*. 



^) Это послаше напечатано въ 11 кн. „Маяка" 1843 г. и въ август, кн. 
„Странника" 1872 г. 
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Въ 1718 г. гетманъ Скоропадск1Й устроилъ на свои средства въ 
Глухов* Анастас1евскую теплую церковь и при ней больницу — 
„шпиталь'' 99Р^Ди престар'Ёлыхъ, такъ же разными немощьми и ка- 
Л'Ьтствами одержимихъ людей", при чемъ на содержаше церкви и 
шпиталя назначилъ доходы со спещально аожертвованнаго ииъ для 
этой ц*ли им'Ьшя. Прошло полв-Ька,— въ 1767 г. рввиз10нная ком- 
мпсс1я^ осмотр'Ьвъ этотъ шпиталь, дала такое описан1е его: „Боль- 
ницы н'Ьтъ, а им'Ьется малая и то ветхая изба, въ которой нын'Ь на- 
ходящимся мужеска пола 12, а жонска 3 не тоеГмо поместиться, но 
и 6 ду1яамъ — паче въ зимпое время прожить съ нуждою возможно"; 
„довольствуются жъ они шпитальн1и отъ мирского подаяшя ^), а нуж- 
ное од'Ьян1е и обувь, дрова для отоплешя и св'Ьчи покупаютъ отъ 
себя, и снабд'Ьн1я другова они не им^ють, какъ только дается на 
всЬхъ сихъ нищихъ по два четверика ржаной муки въ мЬсяцъ, а 
за то, что лшвутъ въ сей изб*, даготъ всЬ съ души по 4, по 5 и 
по 6 коп'Ьекъ — для найму къ Глуховскому протопопскому правленого 
сторожей *". 

Если таково было состояше въ третьей четверти XVIII в^ка шпи- 
таля, на содержан1е котораго отпускалась часть доходовъ съ особо 
пожертвованнаго на церковь имЬшя, то вполн* естественно полагать, 
что весьма мнопе заурядные приходск1е шпитали того времени нахо- 
дились въ еще худшихъ услов1яхъ, представляя собою только угасающ1Й 
отзвукъ былой жизнедеятельности малоросс1Йскихъ приходовъ. 

Такимъ образомъ, время существовашя Переяславско-Ворисполь- 
ской епарххи не было порою расцвета зд'Ьсь церковно-приходской 
жизни; въ эту именно эпоху совершилось полное паденхе старыхъ 
началъ жизни малоросс1йскихъ приходовъ, на см-Ьну которымъ раз- 
рушившими старое не было дано ничего, ч'ю было бы въ силахъ 
возсоздать эту жизнь заново. Разумеется, 11ереяславск1е арххереи и 
духовенство не были въ этомъ виноваты; они старались кое-что де- 
лать для поддержан1я приходской жнани, и не ихъ вина, если это не 
удавалось имъ — иследствхе натиска обстоятельствъ не отъ нихъ зави- 
севшихъ 2). 



^) Или, какъ въ другомъ м'Ьст'Ь сказано, «съ подучешя милостини и отъ добро- 
хотнаго г1одаян1я''. 

') Фактический матер^алъ для этой главы заимствованъ изъ Арх. Малоросс. Кол- 
лег1и, изъ д'1^лъ бывшей Цереяслав. консисгор1й и отчасти иаъ ст. Крыжановскаго 
«Очерки быта малоросс1йскаго сельскаго духовенства въ 18 в." въ „Руковод. для 
сельскихъ пастырей" 1861, 62 и 64 г.г.. см. также въ новой диссерт. 
Шаачинскаго „К1евсшв митрооол. Арсен1й Могилянсшй^, К|евъ, 1907 г. 
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йъ Малоросши не разъ указываетъ Павелъ, говоря о малороссахъ, 
что „ВСЁ они, за исключ«1]1емъ немпогихъ, даже большинство ихъ женъ 
и дочерей, ум-Ьготъ читать и знаютъ порядокъ церковныхъ слуясбъ и цер- 
ковные нап'Ьвы" ^), что ихъ „д'Ьти всЬ ум'Ьютъ читать, даже сироты*' ^), 
и указываетъ, что именно ^священники обучаютъ сиротъ и не остав- 
ляютъ ихъ шататься по улицамъ нев'Ьждами ^). 

Заслуживаетъ вниман1я при зтомъ то обстоятельство, что свид*- 
тельствующ1Й такъ Павелъ былъ во многихъ пунктахъ той территор1и, 
на ^которой в|?зникла впосл'Ьдствхи Переяславско-Бориспольская епарх1я, 
наприм'Ьръ, въ самомъПереяслав'Ь, Бориспол'Ь,Гельмязов*,Золотонош'Ь^). 

ХУШ в^къ въ отпошеши состоян1Я приходскихъ школъ и „шпита- 
лей" былъ въ исторхи Малоросс1и шагомъ назадъ по сравнеи1ю съ 
в'Ькомъ ХУП-мъ. О положен1и школъ и „шпиталей" въ это время 
въ Левобережной Украине мы можемъ получать н-Ькоторня, — правда, 
не всегда полныя и точныя, — статистическ1я даниыя изъ ревизскихъ 
книгъ малоросс1Йскихъ нолковъ. Вотъ н'Ьсколько св'Ьд'Ьн1й о положеши 
д^ла въ 1737 и 1752 г. г. въ Переяславскомъ полку, который, какъ 
изв-Ьстно, неизменно составлялъ ядро территор1И Переяславско-Борис- 
польской епархти ^). Наприм'Ьръ, въ сотн'Ь Березанской этого полка, 
въ составъ которой входило одно местечко, 9 селъ и одна деревня, въ 
1737 г. было 10 школъ и 1 шпиталь, въ 1752 г. — 7 школъ и 2 
шпиталя; въ сотн* Баришевской, состоявшей изъ одного местечка 
или „городка", 7 селъ, 5 деревень и 1 хутора, въ ]737 г. имелось 
6 школъ и 7 пшиталей, въ 1752 г.- 8 школъ и 6 шпиталей; въ 
сотн* Воронковской — на одно мЬстечко, 8 селъ и 4 деревни — въ 
1737 г. было 6 школъ и 3 шпиталя, въ 1752 г. — 9 школъ и 7 
шпиталей; въ сотн4 Крапивянской — въ двухъ мЬстечкахъ и 5 селахъ 
въ 1737 г. состояло 3 школы и 3 шпиталя, въ 1752 г. — 8 школъ и 
6 шпиталей и т. д. ^) 

Какъ видимъ, количество школъ и шпиталей въ ХУХП в-Ьк* въ 
Левобережной Украин* было очень неустойчиво и изменчиво ^), откуда, 

1) См. тамъ-же, вып. 2, кн. 4, гл. 1. стр. 2. 

*-^) См. тамъ-же, вып. 2, кн. 4, гл. 5, стр. 15. 

^) 1Ь1(1., вып. 2, кн. 4, гл. 1, стр. 2 

4) 1Ь., вып. 4, кн. 12, гл. 18, стр. 189—192. 

'^) Данныя эти извлечены изъ ревизскихъ книгь Переяславскаго полка за означен- 
ные годы, — см. въ Арх. Малоросс. Коллег1и, состоящемъ при Харьков. УниверситегЬ, 
№3^ 600 и 2606. 

^) Данныя эти, впрочемъ, врядъ ли могутъ быть признаны вполн*]^ точными, такъ 
какъ ревизсшя книги говорить о школахъ и шпиталяхъ случайно и мимоходомъ; т^ыъ не 
мен*е приблизительную точность все-таки можно за ними допустить. 

'^) Не смотря на приблизительную точность цифръ, утверждать это мы въ прав*. 
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между ирочимъ, можно заключать, что приходская жизнь теперь, не 
им-Ья въ себ* прочнаго корня, стояла въ зависимости отт случайныхъ 

I обстоятельствъ и ВЛ1ЯН1Й совнъ, — что молено вид4ть также и изъ дру- 

\ гихъ фактовъ и обстоятельствъ эпохи. 

I 

' Какъ видно, между прочимъ, и изъ ревизскихъ книгъ, школы и 

шпитали находились или, по крайней м'ЬрЬ, числились при церквахъ; 
однако далеко не каждая церковь въ дацное время им'Ьла при себ*]^ 
школу и шпиталь, — въ иныхъ приходахъ Малоросс1и теперь вовсе 
не было ни школъ, ни шпиталей. Говоря вообще, въ это время школы 
встречаются чаще шпиталей, — такъ, по подсчету, сделанному покой- 
нымъ Лазаревскимъ, въ 1740-хъ годахъ вх 35 городахъ, 61 м*с- 
течк'Ь, 792 селахъ, 206 деревняхъ и 11 слободкахъ семи ^) полковъ 
левобережной Украины состояло 866 школъ и около 589 шпиталей, 
при чемъ въ Иереяславскомъ полку въ 1744 г, было 119 школъ и 
52 шпиталя^). Впрочемъ, въ иной сотн* количество шпиталей порою 
превышало количество школъ; бывали, наприм^ръ, и так1е случаи — 
въ 1737 г. при Троицкой Баришевской церкви состояло 2 шпиталя 
и 1 школа и т. п. Но гораздо чаще встречаются явлен1я другого роца: 
въ 1737 г. въ сотне Березанской было 10 школъ и 1 шпиталь, въ 
томъ же году въ большомъ местечке Борисполе имелось 4 школы и 
1 шпиталь и т. д. ^). 

Кроме статистическихъ данныхъ ревизсшя книги даютъ еще не- 
сколько краткихъ, но характерныхъ замечан1Й, содержащихъ некоторыя 
указан1я о тогдашнемъ состояши школъ; таковы, напримеръ: „тамош- 
ней церкви школа, а въ ней живутъ прихож1е дячки", „школа, а въ 
ней живетъ дячекъ съ школьниками*', „школа, въ коей живутъ школь- 
ники мандровн1е*', „школа, въ ней живетъ дякъ мандровнШ", „школа 
приходская о единой хате, въ коей дячки живутъ", и т. п., — и 

; редко-редко вы встретите такое замечаше — „школа, а въ ней учатся 

обувательсюя дети". 

Объ обучеши въ приходскихъ школахъ даннаго времени имеемъ 
сведешя, что здесь ученики зачастую „проживали до совершеннаго 
возраста", учась „русской грамоте, ирмолопю и писать"; научившись 

^) Всехъ полковъ левобережной Украины было, какъ известно, 10. 

^) См. въ майск. кн. журн. „Основа" 1862 г.; полагаемъ, что данныя, сообщаемыя 
Лазаревскимъ, о школахъ и щпиталяхъ, только приблизительны, а не безусловно 
точны, — что объясняется самымъ качествомъ св'Ьден1Й, как1я сообщаются ревизскими 
книгами, упоминающими о школахъ и шпиталяхъ лишь мимоходомъ, что однако не 
лишаетъ ихъ ценности и значен1я. 

^) См. указ. ревизск. кн. Персясл. полка въ Арх. Малор. Колл. №Х 600 в 2606. 
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йъ Малороссш не разъ указываетъ Павелъ, говоря о малороссахъ, 
что 9 ВСЁ они, за исключ^ен1емъ немпогихъ, даже большинство ихъ женъ 
и дочерей, ум-Ьготъ читать и знаютъ порядокъ церковныхъ службъ и цер- 
ковные нап*вы" ^), что ихъ „д*тй всЬ ум'Ьютъ читать, даже сироты" ^), 
и указываетъ, что именно ^священники обучаютъ сиротъ и не остав- 
ляютъ ихъ шататься по улицамъ нев'Ьждами ^). 

Заслуживаетъ внимания при этомъ то обстоятельство, что свид*- 
тельствующ1Й такъ Павелъ былъ во многихъ пунктахъ той территор1и, 
на^оторой В4)зникла впосл*дств1и Переяславско-Вориспольская епарх1я, 
наприм'Ьръ, въ самрмъ Иерея слав*, Бориспол'Ь,Гельмязов'Ь,Золотонош'Ь^). 

ХУП1 в^къ въ отношен1и состоян1я приходскихъ школъ и „шпита- 
лей" былъ въ исторш Малоросс1и шагомъ назадъ по сравненш съ 
в'Ькомъ ХУП-мъ, О положеши школъ и „шпиталей" въ это время 
въ Левобережной УкраинЬ мы можемъ получать н^которня, — правда, 
не всегда полныя и точныя, — статистическ1я данпыя изъ ревизскихъ 
книгъ малоросс1Йскихъ нолковъ. Вотъ н-Ьсколько св'Ьд4н1й о положеши 
д^ла въ 1737 и 1752 г. г. въ Переяславскомъ полку, который, какъ 
известно, неизменно составлялъ ядро территорхи Переяславско-Борис- 
польской епархги ^). Наприм'Ьръ, въ сотн* Березанской этого полка, 
въ составъ которой входило одно м'Ьстечко, 9 селъ и одна деревня, въ 
1737 г. было 10 школъ и 1 шпиталь, въ 1752 г. — 7 школъ и 2 
шпиталя; въ сотн* Варишевской, состоявшей изъ одного местечка 
или „городка", 7 селъ, 5 деревень и 1 хутора, въ ]737 г. имелось 
6 школъ и 7 шпиталей, въ 1752 г.- 8 школъ и 6 шпиталей; въ 
сотн* Воронковской — на одно местечко, 8 селъ и 4 деревни — въ 
1737 г. было 6 школъ и 3 шпиталя, въ 1752 г. — 9 школъ и 7 
шпиталей; въ сотн4 Крапивянской — въ двухъ мЬстечкахъ и 5 селахъ 
въ 1737 г. состояло 3 школы и 3 шпиталя, въ 1752 г. — 8 школъ и 
6 шпиталей и т. д. ^) 

Какъ видимъ, количество школъ и шпиталей въ XVIII в'Ьк'Ь въ 
Левобережной Украин'Ь было очень неустойчиво и изменчиво ^), откуда, 

1) См. тамъ-же, вып. 2, кн. 4, гл. 1. стр. 2. 

■**) См. тамъ-же, вып. 2, кн. 4, гл. 5, стр. 15. 

^) 1Ь1<1., вып. 2, кн. 4, гл. 1, стр. 2 

4) 1Ь., вып. 4, кн. 12, гл. 18, стр. 189—102. 

'^) Данныя эти извлечены изъ ревизскихъ книгъ Переяславскаго полка за означен- 
ные годы, — см. въ Арх. Малоросс. Коллегии, состоящемъ при Харьков. УниверситегЬ, 
№Ло 600 и 2606. 

^) Данныя эти, впрочемъ, врядъ ли могутъ быть призваны вполн^^ точными, такъ 
какъ ревизсшя книги говорятъ о школахъ и шпиталяхъ случайно и мимоходомъ; т']Ьмъ не 
мен'Ье приблизительную точность все-таки можно за ними допустить. 

'^) Не смотря на приблизительную точность цифръ, утверждать это мы въ прав^^. 
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между ирочимъ, можно заключать, что приходская жизнь теперь, не 
им'Ья въ себ* нрочнаго корня, стояла въ зависимости отт случайныхъ 
обстоятельствъ и вл1ян1Й совнъ, — что можно вид*ть также и изъ дру- 
гихъ фактовъ и обстоятельствъ эпохи. 

Какъ видно, между прочимъ, и изъ ревизскихъ книгъ, школы и 
шпитали находились или, по крайней м'Ьр'Ь, числились при церквахъ; 
однако далеко не каждая церковь въ дацное время им'Ьла при себ'Ь 
школу и шпиталь,— въ иныхъ приходахъ Малоросс1И теперь вовсе 
не было ни школъ, ни шпиталей. Говоря вообще, въ это время школы 
встречаются чаще шпиталей, — такъ, по подсчету, сделанному покой- 
нымъ Лазаревскимъ, въ 1740-хъ годахъ въ 35 городахъ, 61 м*с- 
течк'Ь, 792 селахъ, 206 деревняхъ и 11 слободкахъ семи ^) полковъ 
левобережной Украины состояло 866 школъ и около 589 шпиталей, 
при чемъ въ Иереяславскомъ полку въ 1744 г, было 119 школъ и 
52 шпиталя ^). Впрочемъ, въ иной сотне количество шпиталей порою 
превышало количество школъ; бывали, напримеръ, и так1е случаи — 
въ 1737 г. при Троицкой Баришевской церкви состояло 2 шпиталя 
и 1 школа и т. п. Но гораздо чаще встречаются явлен1я другого рои: 
въ 1737 г. въ сотне Березанской было 10 школъ и 1 шпиталь, въ 
томъ же году въ большомъ местечке Борисполе имелось 4 школы и 
1 шпиталь и т. д. ^). 

Кроме статистическихъ данныхъ ревизсюя книги даюгь еще ^н4- 
I сколько краткихъ, но характерныхъ занеча1[1Й, содержа 1цихън*которыя 

'. указан1я о тогдашнемъ состоя н!и школъ; таЕ01зЫу иаиримбрь: ,тамош- 

^ пей церкви школа, а въ ной живутъ прихожие дячки**, ,шжола, а въ 

ней живетъ дячекъ съ школьниками'', „школа, въ коей «муть школь - 
1| ники мандровн1е^', „школа, оъ ней живетъ днкъ мандрд>мЛ*^ ^гШк. ^а 

приходская о единой хате, въ коей дячкн живт»'^ ■ т. о.. — ж 
редко-редко вы встретите такое замечание— „школа, I ^Ьг ее*: ^^г-;:/ 
обувательск1я дети". 

Объ обучеши въ приходскихъ школахъ даншл #в"ея» 
сведен1я, что здесь ученики зачастую „прежние Э' с^>5>?: 
возраста'', учась „русской грамоте, ирмолог1к> ■ шва : ка^ 

^) Всехъ полковъ левобережной Ук^аикы было, ка» 
^) См. въ майск. кн. журн. „Основа" 1862 г.; йО, 




мъ, о школахъ и щпишляхъ, только 
точны, — что объясняется самымъ качестпомъ свЬдЬйЛ 
книгаий, упоминающими о школахъ и шгштляхъ л^ 
лишаетъ ихъ ценности и значен1я. 

^) См. указ. ревизск. кн. Перснсл. пол га въ Щ *■ 
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Й|)епоДавали: „коллепумаПереяславскаго префек'Гъ*', учитель риторики и 
П1ИТИКИ вышеупомянутый священникъ Стефанъ Деревецкхй ^), учитель 
синтаксимы и грамматики — „веологъ Козма Богдановичъ** ^) и учитель 
инфимы и фары — Симеонъ Прокоповъ, — два посл-Ьцнхе—лица св-Ьтсюя и 
названы въдонесен1и „студентами*. Обо вс4хъ трехъ учителяхъвърапортЬ 
епископа замечено, что они, „на особливомъ препитанш будучи содержаны 
и награждешемъ нристойнымъ удоволены, по надлежащему должность 
свою учительскою исполняли". Въ этомъ году учащихся въ семинар1И 
было 123, въ томъ числ* дЬтей разночинцевъ 44, духовныхъ 79. 

Въ сл4дуюшемъ 1740 — 41 учебномъ году учительствовали: въ рито- 
рик']^ и пштик1^ префектъ священникъ Троицкой церкви м1^стечка Бары- 
шевки ^) „ Михаил ъ каевичъ, философ1и изучивпхШся" ^) и, зат'Ьмъ 
„мирсши студенты, философ1и ИЗ) чивш1еся " ^) — Симеонъ Прокоповичъ ^) 
въ грамматик'Ь и синтаксим'Ь и Трофимъ ГорлянскШ въ фар'Ё и инфим'Ь. 
Изъ 1 24 челов-Ькъ учащихся — д'Ьтей разночиицевъ 49, духовныхъ 75. 

Следующее донесете Арсен1я — отъ 3 шля 1742 г. даетъ указаше, 
что съ 1741 — 42 учебнаго года въ Переяславской семинар1и введено 
было обучеше польскому языку, и не\ упоминаетъ вовсе о низшемъ 
класс* — фар^Ь или аиалогш, который, вероятно, временно былъ закрытъ — 
въ виду получеп1я учащимися достаточной подготовки въ приходскихъ 
школахъ. Въ этомъ году префектомъ „училищъ славенолатинскихъ 
Переяславскихъ** и учителемъ риторики былъ упоминавшхйся раньше 
священникъ 1оаннъ Рисс1евичъ, въ синтаксим* и шитик* учитель- 
ствовалъ ;, Алексей Мал*новск1й" — св*тск1й, въ инфим* и грамма- 
тик* — священникъ Филиппъ Стефановъ. Изъ 120 воспитанниковъ, 
бывшихъ на лицо въ этомъ году въ семинарии, 49 — д*ти разночии- 
цевъ, остальные 71--духовиаго звашя. 

Въ 1742 — 43 учебномъ году префектомъ семинар1и и учителемъ 
риторики былъ вышеупомянутый Алекс-Ьй МалиновскШ, учителемъ 

732—737, въ 4 т. л. 514—522, 748—755; донес. Переясл. консистор1И за 1743—44 
учеб. г.— л. 267 — 276 въ 5 т. и донес, еп. Никодима за 1744—45 уч. г. — л. 658 — 667 
— тоже въ 5 т. 

^) Впосл'Ьдствш онъ былъ Бориспольскймъ протопопомъ Переделав. епарх1и. 
^) Потомъ — 1еромонахъ Климентъ, состоявш1й, между врочимъ, учителемъ К^ев. 
Академ1и. 

^) Подобныя совместительства въ одномъ лиц* обязанностей — и приходскаго свя- 
щенника и учителя семинар1и тогда бывали часто. 

^) Имеется въ виду овончая1е класса философ1и— но всей вЬроятности— въ Юев*. 

^) Имеется въ виду окончан1е класса философ1и — по всей вероятности— въ К|еве. 

^) Надо полагать, это то-же лицо, которое въ предыдущемъ донесен1и названо 
,,Симеономъ Провоповымъ^. 
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шитики и оинтаксинн священникъ Филиппъ Гошкевич'ь и учителемъ 
грамматики и инфимы Прокошй Покровсюй; учащихся 136, изъ нихъ 
д'Ьтей разночинцевъ 62, духовныхъ~74. 

Въ 1743 — 44 и 1744 — 45 учебныхъ годахъ педагогичесюй пер- 
соналъ семйнар1и былг та«овъ: префектъ и учитель риторики Васил1й 
Лаврент1евъ Зеленоюй, учитель шитики и синтаксимы Григорхй Пав- 
ловъ Гиновск1й ^) и учитель грамматики и инфимы 1аковъ Павловъ 
Фаворск1й 2); учащихся въ первомъ изъ этихъ годовъ было 1 09 
(духовныхъ 61 и св'Ьтскихъ 48), а во второмъ — 111 (66 духовныхъ 
и 45 св'Ьтскихъ). 

Зеленсшй, вскор* по прибыт1и на Переяславскую каеедру епископа 
Иикодима Сребницкаго (1745 — 1751 г.г.) принявшШ монашество съ 
именемъ Владим1ра и возведенный въ санъ херомонаха, пребывалъ въ 
должности префекта Переяславской семинар1и до 1749 г. ^); изъ дру- 
гихъ учителей семинар1и того времени мы можемъ назвать двухъ 
1ерод1аконовъ, учительствовавшихъ въ 1748 — 49 г.г. — Илш Вепрнц- 
каго — въ сиитаксим* и грамматик'Ь и Герасима — въ инфим* и ана- 
лопи. При Никодим* снова упоминается низш1Й классъ семинар1и — 
фара или айалопя, имъ, вероятно, возстановленный. 

18 1ЮЛЯ 1748 г. мирное теченге жизни Переяславской семинар1и 
было нарушено сильнымъ пожаромъ, уничтожившимъ „ училищные 
школы* виФст* съ другими постройками каеедральнаго монастыря. 
Всл'Ьдствхе этого епискому Никодиму пришлось — до постройки новаго 
здашя — съ начала коваго учебнаго 1748 — 49 года открыть семинар- 
СК1Я занят1я въ смежномъ съ каеедральнымъ монастыремъ пустовав- 
шемъ дом'Ь Семена Мировича, принадлежавшемъ раньше генеральш1^ 
Кантакузиной. Домъ оказался подходящимъ для того, чтобы въ немъ 
„для учешя собиратись безъ ут'Ьсненхй", —только предварительно приш- 
лось его п'Ьсколько отремонтировать и обнести заборомъ дворъ его. 
Синодъ и Сенатъ одобрили это д'Ьйствхе Никодима, давъ ему задпимъ 
числомъ разр'Ьшеше на это ^). 

^) Поел* Гиновсшй состоялъ учителемъ К1ев. Академ1И. 

2) Поел*— 1еромонахъ К^вво-Межигорскаго монастыря 1оасафъ. 

^) Звлвнск1Й, 6ывш1й воспитаеникъ К|'ев. Академш, пробывъ 6 л'Ьгь префектомъ 
Переяслав. свминар1и, состоялъ зат*мъ учителемъ Тобольской и Нижегородской семи- 
нар1й и пропон11дникомъ при Моск. Академ1и; поел* попалъ подъ судъ и въ 1756 — 
57 г.г. содержался въ кандалахъ при Золотонош. Красногор. монастыр'Ь Переяслав. 
епархш, — св'Ьд'Ьн1я о немъ см. въ Синодск. архив-Ь и въ д-Ьлахъ бывшей Переяслав. 
консистор1и, о нравственной физ10номш его см. въ август, кн. „К|ев. Стар." 1889 г. 

^) См. д. Арх. Св, Син. 1748 г. № 232, а также въ д'Ьлахъ Сената въ Моек, 
Арх. Мин. Юстищи. 
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Ново^ здаше — вм1сто сгор'Ьвшаго — выстроилъ . уже преемникъ 
Никодима — 1оаннъ Козловичъ (1753 — 1757 г. г.), который вообще 
проявлялъ особенную заботливость о семинархи и не щадилъ для нея 
и своихъ личныхъ средствъ. Между прочимъ, епископомъ Хоанномъ 
впервые было назначено учителямъ ееминар1и определенное жало- 
ванье, :- именно 18 сентября 1753 г. онъ распорядился— ежегодно 
^всЬмъ четиремъ учителемъ съ казны катедральной видавать по де- 
сяти рублевъ". Помимо этого жалованья, епископъ Тоаннъ „награж- 
далъ" семииарских'ь учителей „особенною своею консолящею и рее- 
пектомъ**, подъ каковыми терминами въ ихъ практическомъ прило- 
жен1И надо, кажется, разуметь выдачи мелкихъ суммъ на нужды 
учителей и довольствоваше ихъ пищей и одеждой. 

Съ 50-хъ годовъ количество преподавателей въ семинархи увели- 
чивается: вм'Ьсто трехъ ихъ теперь четверо. Изъ учащихъ въ семи- 
нар1и въ ^то время известны лишь: префектъ въ 1751 — 54 г. г. 
1ерод1аконъ Павелъ ТерлецкШ, въ 1756 — 57 г. г. префектъ 1ерод1аконъ 
1оиль ^), въ 1758 — 60 г. г. префектомъ былъ {еромонахъ Павелъ, 
по всей вероятности, вышеупомянутый Терлецк1й; въ 1753 г. зд^сь 
недолго учительствовалъ въ нхитик* известный украинскхй философъ 
Григоргй Саввичъ Сковорода, вскор* изгнанный отсюда епископомъ 
1оанномъ Козловичемъ за ^ несоответствующее обыкновенному пра- 
вилу разсужденге о поэз1и и руководство къ искусству оной" ^). 

Изъ учителей сл^дующаго перхода известны: священникъ Рожде- 
ство-Богородичной церкви въ Борисполе Назар1й Яворсшй, состоявш1й 
въ 1762 — 65 г. г. префектомъ семинарш и учителемъ риторики '^); 
Герасимъ Каленовичъ, съ 1759 по 1762 г. преподававшщ въ сип- 
таксиме и грамматике, а въ 1762 — 64 г. г.- въ шитике^); священ- 
никъ Переяславской Преображенской церкви 1оаннъ СавЬнскхй, въ 
1763 — 64 учебномъ году преподававш1й въ синтаксиме и грамматике, 
съ 1764 г. перещедшШ преподавать въ классъ шитики, а въ 1769— 
70 учебномъ году состоявш1й въ должности префекта и учителя ри- 



^) 0. 1оиль продолжалъ зат'Ьмъ свою службу въ Переясл. епарх. — сперва каеед- 
ральнымъ писаремъ, а впосл*дств1и игуА!еномъ Золотоношскаго Красногорскаго монастыря. 

^) Род. 1722 г., ум. 29 октября 1794 г.; см. о немъ ст. проф. Н. И. Петрова 
въ „Труд. Юев. Д. Ак." 1902 г., дек., проф. А. С. Лебедева въ Харьк Сб. Ист. 
Филол. Общ. 1895 г. и отд брош. „Сковорода какъ богословъ", Харькояъ, 1896- г. 
и др.; сочинения его изданы въ Харьков'Ь въ 1894 г. 

^) Поел* онъ былъ Бориспольскимъ протопопомъ. 

^) Зат'Ьмъ священникъ Николаевской церкви въ г. Переяслав*. 
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Жорики ^); священникъ Переяславской Воскресенской церкви Стефай* 
Гречка, учительствовавш1Й въ 1764 — 65 учебномъ году въ синтак- 
сим* и грамматик'Ь ^); учительствовавш1й въ т^Хъ же классахъ около 
того же времени <5вя1ценникъ церкви села Строкова Александръ Оси- 
повсшй и преподававшШ въ 1763 — 65 г. г. въ ийфим* и аиаЛогш 
Кондратъ беодоровичъ Стр-Ьха. ^ 

Въ 1763—64 учебномъ году учащихся было 137 челов'Вкъ, изъ 
нихъ — 71 разночинецъ и 66 духовныхъ; по классамъ они распре- 
д'Ьдялись такъ: въ фар* или аналоги 19, въ инфим-Ь 20, въ грам- 
матик* 13, въ синтаксим* 33, въ шитик* 14 и въ р1иторик4 38; 

Съ 1763 — 64 учебнаго года введено было въ Переяславской се- 
мвнарш изучете н-Ьмецкаго языка, первымъ учителемъ котораго былъ 
тогдашн1й префектъ священникъ Назархй Яворсшй; въ первый же 
годъ немецкому языку обучалось свыше 20 семинаристовъ. 

Нъ. 17 64 году относится опред-блеше коясистор1и Переяславской 
(имевшее, можетъ быть, силу и раньше), чтобы префекгь семинар1и 
„всякую школу (т. е. классъ семинар1и) по субботамъ па крайности 
нед*ли у дв* посЬщалъ и присматривалъ учениковъ и учителей'': 

Въ август* 1764 г. епископомъ Переяславскимъ Гервас1емъ 
издано было распоряжензе, чтобы семинаристовъ, кои „къ учешю 
схоластическому латинскому покажутся неспособны*, обучали „честного 
и политичного ремесла живопиства, аптекарства, столярства и других7> 
подобныхъ", при чемъ было об*щано, что они, по обученш этимъ 
ремесламъ, „им*ютъ право въ духовномъ чин* церковное м*сто вос- 
прхяты". Особенно ц*нилось иконописаше. Искусство иконописан1я 
поощрялось въ д*тяхъ духовенства и преемниками Гервасхя, посвя- 
щавшими хорошихъ иконописцевъ во священники независимо отъ 
степени ихъ образованхя. Что -же касается бол*е способныхъ семина- 
ристовъ, то н*которыхъ изъ нихъ, по окончанш ими высшаго тогда 
въ Переяславской сейинар1и класса риторики, епископъ Гервасхй от- 
правлялъ доучиваться въ классахъ философхи и богослов1я въ Шевъ 
и Черниговъ, оказывая имъ, по м*р* надобности, матерхальную под- 
держку изъ суммъ арх1ерейской казны. 

Им*емъ н*сколько данныхъ, указывающихъ на матерхальное поло- 
жен1е Переяславской семинархи въ 1764 г. Въ этомъгоду на ееминарш) 
собрано было: съ. церквей Переяславской протопоши — 15 руб. 40 к., 

^) Потомъ онъ былъ настоятелемъ Переясд. Покровской цекви, членомъ консисторш 
и крестовымъ протопопомъ. 

^) Посл'Ё онъ былъ членомъ Переясл. консистор1и. 
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Съ Золотоношской — 30 руб. 10 коп., съ БасанскоЙ — 13 руб. 40 к., 
съ Бориспольской- 12'руб. 10 коп. ^); съ Золотоношскяго Красно- 
горскаго монастыря 272 четверти пшена, 2 пуда коровьяго масла, 
10 ведеръ сыра; съ Переяславскаго Михайдовскаго н<»яастыря — 1 чет- 
верть пшена, 1 пудъ сала, 1 пудъ масла, 5 ведеръ сыра; каеедраль- 
ный Вознесенск1й монастырь несъ натуральную повинность на сема- 
иар1ю т'Ьмъ, что !1авалъ учителямь жалованье и пищу; кром']^ того, 
съ приходовъ епарх1и па семинархю ежегодно собиралось опред'Ьлбн- 
ное еще епископом ь Арсен1емъ Ббрло количество пшеницы, жита, 
, гречки** и дровъ. Впрочемъ, все это доставлялось крайне неисправно; 
такъ, наприм'Ьръ, въ 1761 г. епископъ Герваслй принималъ энергич- 
ныя м'Ьры къ сборамъ съ епарх1и „семинарской дачи", не приславвой 
изъ н'Ькоторыхъ приходовъ за ц*лыхъ 10 предыдущихъ л'Ьтъ. Не 
удивительно, что всл^дстш'е такой неисправности въ присыл к* взносовъ 
на семинар1Ю бывали случаи, какъ, наприм'Ьръ, въ томъ же 1761 г., 
когда такое „крайнее пришло оскуд-Ьихе въ семинар1и въ харчахъ", 
что яучениковъ н-Ьчимь покормить'' было ^). Арх1ереи съ своей сто- 
роны дринимали разныя м'Ьры къ улучшен1ю матерхальнаго положеи1Я 
семинаристовъ: ииъ выдавались на прокормлепхе небольш1я суммы 
изъ арх1ерейской казны; епископъ ГервасШ сд'Ьла.чъ было словесное 
распоряженхе, оффицгально объявленное его преемникомъ — епископомъ 
1овомъ, о томъ, чтобы мельница каеедральнаго монастыря совершенно 
безвозмездно и вн* очереди производила „молоту и толоку "^ семинар- 
скаго хл-Ьба, и т. п. 

Въ начал* 60-хъ годовъ обычной нормой количества живущихъ 
въ семинарской „бурсЬ" была цифра 30, сообразованная съ разм*- 
ромг получавшихся съ епархти „харчей" и денежны Х7> взносовъ Въ 
сентябре 1764 г., при начал* новаго учебнаго года, епископъ Гервас1й 
разр'Ьшилъ принять въ „бурсу" тогдашнему прокуратору или смотри- 
телю ея — д1акону Хоанну Стеблинскому ^) сверхъ* обы«шаго числа 30 
еще 10 челов'Ькъ, что, вероятно, практиковалось и поел*. 

^) Въ отысканной нами в'Ьдомости н*тъ сб'Ьд']&н1й о доставленномъ на семинар]Ю 
изъ протопо111и Баришбвской и изъ протооон1й Цовой Се{)б1и. 

^) Еще въ 1741 г. еп. Арсен1й въ одномъ своемъ указ* жалуется, что „за, не- 
додачею" духовенствомъ сл-Ьдуемаго на семинар1ю семинаристамъ „въ прокормленш 
чинятся крайняя нужда^. 

^) Вм-Ьст* съ гЬмъ онъ былъ старшимъ канцеляристомъ консисторш, загЬмъ, въ 
сан* священника Успенской церкви г. Переяслава, состоялъ писаремъ консисторЫ до 
1774 г., а съ этого времени ея членомъ; изв'Ьстно еше одно имя прокуратора семи- 
нар1и, занимавшаго эту должность въ 1772 г.,- — это именно д1аконъ Григор1й 
Александров ичъ. 
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ЭО—40 насельиикоАъ „бурсы ^ были б'Ьдн^йш1е воспитаннЬкй 
духовнаго зващя — „нищ1е и провормленхе соб'Ь получать откуда не- 
имущхе?; прочхе питомцы семинархи, бол'кв состоятельные, жили ^на 
кошту отческомъ^ — на нанятыхъ квартир:ахъ, при ченъ обычно им'ёли 
у себя за особую плату ^инспекторовъ" — репетиторовь; последнее 
обстоятельство служило источникоиъ третьяго способа содержашя себя 
семинаристами — путемъ „инспекторШ'' или репетиторства, -^епоеоба, 
доступнаго, разум'Ьетея, только бол'Ье способиымъ воспвтанникамъ 
старшихъ классовъ (каковыми въ данное время въ Переяславской 
семинар1и являлись риторика и пгитика); наконецъ, н'^Ькоторые семи- 
наристы — сироты получали содержаи1в съ отцовскихъ м'Ьстъ въ при- 
ходахъ, зачислелныхъ за ними. 

Въ 1769 — 70 учебномъ году, кром* вышеупомянутаго префекта 
и учителя риторики священника 1оанна Сав'Ьнскаго, учителями семи- 
нар1и были: въ шитик'Ь' Стефанъ Максимовичъ, въ синтаксим% и 
грамматик-Ь ]ерод1аконъ Авраамъ, иъ инфим* и аналопи Лука Рома- 
новский. 169 учащихся этого года такъ распределялись по классамъ: 
въ риторик* 53, въ шитик* 25, въ синтаксим-Ь 20 въ грамматик* 14, 
въ инфим* 12, въ аналопи 45. Значительно большая часть семина- 
ристовъ въ этомъ году- 96 челов'Ькъ — д^ти духовенства, д-Ьтей 
разночипцевъ — 7 3 . 

Съ этого приблизительно времени въ Переяславской семинарш, 
какъ и въ другихъ духовныхъ школахъ Малороссы, начинается по- 
степенное, въ зяачительныхъ разм^рахъ возрастан1е количества уча- 
щихся изъ д'Ьтей духовенства и соответствующее уменьшен1е св'Ьтскаго 
элемента. Первому содействовали мЪры Св. Синода и мЬстныхъ арх1- 
ереевъ, ^заботившихся о подняли уровня образовантя въ духовенстве, 
а такЛ1е постепенное упрочен1е въ Малоросс1и въ данные именно 
годы новаго пути къ священству — не черезъ избраше прихода, а 
благодаря арх1ерейскому назначен1ю; а второе было показателемъ 
понижен1я въ данное время вкуса къ образовашю въ малоросс1Йскомъ 
народе, въ связи съ паден1емъ его экономическаго положен1я и съ 
упрочен1емъ крепостного права. 10 — 15 летъ спустя среди воспитан- 
пиковъ Переяславской семинархи светскихъ бывало всего лишь 
процентовъ 15 — 25. 

Въ 1770—71 учебномъ году въ семинар1И преподавали: въ рито- 
рике префектъ 1осифъ Каменск1й, въ П1итике— упомянутый Стефанъ 
Максимовичъ, въ синтаксиме и грамматике — тоже упоминавш1йся 
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Лука Романояск1Й, въ внфим'Ь и аналопи — Васил1й Россинск1Й; в% 
сл'Ьдующемъ учебнонъ году префевтонъ и учителемъ риторики былъ 
Петръ Василвевичъ Базилевичъ, въ пхитик'Ь — Лука Ронановск1й, въ 
свнтавсим'Ь и грамиатик'Ь — ВасилШ Россинешй и въ низшихъ клас- 
сажъ — ГригорШ Шишацк1Ё. 

Им'Ьенъ- ов'Ьд'Ьн1я, что въ шл'Ь 1771 г. всЬиъ четыремъ препо- 
давателямъ семинар] и иэъ суммъ „кондищональннхъ'' (получавшихся 
со ставленниковъ на священническхя и д1аконск1Я м-Ьста) выдано было по 
10 рублей (вероятно, въ силу распоряжен1я, отданнаго еще Хоаяномъ 
Козловичеиъ); кром'Ь этой суммы они въ данное время получали изъ 
казны арххерейской каждую треть года — префектъ и учитель риторики 
10 руб., учитель шитики — 8 руб. 337з коп., такую же сумму получалъ 
учитель синтаксимы и грамматики, а учитель инфимы и аналопи — 6 р. 
66 V4 коп. Сверхъ того учители семинарш пользовались казенной 
пищей отъ каеедральнаго монастыря, получали изъ арх1ерейской казны 
небольш1я суммы на свои мелк1я нужды — на св'Ьчи, наприм'Ьръ; не- 
которые изъ нихъ пользовались частью священническихъ доходовъ 
съ приходозъ, при которыхъ иногда въ силу особдго арх1ерейскаго 
распоряжен1я числились; существовалъ, вероятно, и еще одинъ источ- 
никъ учительскихъ доходовъ — ;,н'Ькое политическое приношеше'% 
получавшееся отъ родителей семинаристовъ , знатного чина" ^). 

Казна арх1ереЯская, которою отчасти пользовались учители семи- 
нар1и, производила расходы и на семинаристовъ. Такъ, въ шл'Ь 
1771 г. по арх1ерейскому распоряжешю выдано было 150 руб. на 
покупку въ МосквЬ „нужныхъ для семинаристовъ книгъ'' — учебни- 
ковъ, въ феврал*]^ 1772 г. на средства тойже казны куплены были 
въ К1еп'Ь 40 » Платоновскихъ катихисисовъ ^)**; выдавались порою деньги 
и на улучшеше стола семинаристовъ, — 23 мая 1772 г., наприм'Ьръ, 
на средства архгерейской казны было „куплено семинаристамъ ради 
праздника Вознесен1я Господня мяса за рубль". 

17 сентября 17 73 г епископъ Ховъ Базилевичъ открылъ въ 
Переяславской семинар1и новую высшую школу или классъ — фило^ 
соф1Ю. Первымъ преподавателемъ философ1и въ Переяславской семи- 

.^) ЗаключвВ1е это д1Ьлаю по авалог1й съ Черниговской семинарией, щЬ, оо от|сровбн- 
ному признанию Черниговскаго арх1вп. Илар10иа Рогалевскаго (1732 — 35 г.г. на Казан, 
каведр*, 1735—38 г.г. — на Черниговск., ум. 1739г. на поко*), подобныя „пол'Ьти- 
яесш приношения'' существовали,— *С11. донесение арх1бп. Илар1она Синоду отъ 28 
апреля 1737 г., представляющее, между прочимъ, подробное указан1е источниковъ 
содержан1Я учителей семинар1и, въ 1 т. д. Арх. Св. Син. 1737 ^. ]^ 380. 

^) Т. е. катихизисовъ Платона Левшина, впосл. м. Москов. (| 1812 г.). 
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пар1и — в^ течеше 3-хъ приблизительно Л'Ьтъ былъ Петръ Васильевичъ 
Базилевичъ, брать епископа 1ова, какъ ]^ъ около этого времени 
принявппй санъ священника, съ 1771 г* првподававш1Й' въ ряторик* 
и С0СТ0ЯВШ1Й префектомъ сеиинархи во все вреля пребыван1Я на 
I Переяславской епископской каоедр* его брата (1771 — 76 г.г.)^); 

Въ 1773 — 74 учебномъ году, кром* Базилевича, учительствовали 
въ семинар1и: въ риторик'Ь священникъ Дииитр1й Смолодовичъ, въ 
грамматик* Иванъ Сподинсшй, въ аналог1и — съ сентября по мартъ— 
Григор1й Данилевск1й, а съ марта 1774 г. — Иванъ Воскобойниковъ, 
приияв1шй вм^стЬ съ т'Ьмъ на себя зав'Ёдыван1е сешинарской библ1о- 
текой. Въ этомъ году семинаристовъ обучалось 232, въ томъ числ* 169 
духовныхъ и разночинцевъ — 63. Въ в*домостяхъ этого года не упо- 
минаются классы — инфима, синтаксима и пштика; вероятно въ виду 
т-Ьсноты пом'6щен1я въ семинарскомъ зданхи и открыт1я новаго класса — 
философскаго, названные классы были соединены: инфима съ анало- 
г1ей, синтаксима съ грамматикой и пхитика съ риторикой. 

И въ 70-хъ годахъ, не смотря на некоторое постепенное улуч- 
шен1е матер1альнаго положен1я учителей семижар1и, оно все такн было 
очень незавидно, и потому „въ семинархю во учители**, по словамъ 
донесешя новоназначеннаго епископа Переяславскаго Илархона Кон- 
дратковскаго въ Св. Синодъ отъ 12 сентября 1776 г. 2), „сискать сво- 
I бодныхъ людей трудно было". 

Въ первой половин'Ь сентября 1781 г. епископъ Иларшнъ, „усмат- 
ривая обстоятельства нужные для учеииковъ сея семинар1и и пользу, 
къ лучшему для епарх1и благосостоятю, учредилъ быть богословскому 
учен1Ю, къ преподаван1ю коего опред'Ьлилъ префекта семинар1И, фило- 
софхи учителя, заграничнаго Мошногорскаго монастыря игумена Вар- 
I лаама Шишацкаго, в'Ьдая довольно по разуму его къ тому благона- 

[ дежна и способна" ^). Такимъ образомъ, въ 1781 г. Переяславская 

[ семинар1я обзавелась своимъ высшимъ — богословскимъ классомъ, бла- 

I годаря чему духовенство Переяславско-Бориспольской еиарх1и прхоб- 

р'Ьло возможность получать вполн* законченное богословское образо- 
; ваше у себя дома. 

Упомянутый Варлаамъ ШишадкШ въ должности префекта Перея- 
славской семинар1и состоялъ все время съ конца 1776 г. или съ 
начала 1777 г. до 1785 г., при чемъ до 1781 г. преподавалъ фило- 

^) Потомъ Золотоношск1й протопопъ. 
. 2) См. въ д. Арх. Св. Син. 1775 г. I* 87: 
8) См. д. Арх. Св. Син. 1781 г. № 501. 



82^_ 

соф1Ю,а посл'Ь — богослов1е, я'Ькоторое же время преподавалъ одновременно 
въ обоихъ дтихъ классахъ ^). Изъ другихъ учителей Переяславской семи- 
нар1И того времени можемъ указатгэ сл'Ьдующихъ: Петра Базилевича, 
учительствовавшаго въ риторигЬ и шитив'Ь въ 1775 — 78 г. г. ^), 
1ерод1акона Платона, преиодававшаго въ граиматик'Ь въ 1778 — 80 г.г. 
и, кажется, и позже состоявшаго т;гь*же учителемъ ^); преподавав- 
шихъ въ 1779 г. — херея Стефана (фамил1я нензв'Ьстна) въ риторик'Ь, 
1ерод1акона Апполон1я ^) — въ п1итик'Ь и 1ерод]акона Лазаря — въ ана- 
логш; веодора Домонтовича, учительствовавшаго въ 1777-78 учеб- 
номъ году^), еще одного Петра Базилевича, бывшаго учителемъ 
П1ИТИКИ въ 1782 — 83 учебномъ году, и Эеодора Острогорскаго, со- 
стоявшаго учителемъ грамматики въ 1781 — 83 г.г. 

Въ 1782 г. елископъ Илар10нъ возбудилъ предъ Св. Синодомъ хода- 
тайство о перестройк'Ь семинарсвихъ здан1й. Въ посланномъ по этому 
поводу донесен1И въ Св. Синодъ Илар1онъ просилъ разр11шить къ 
главному семинарскому каменному здашю, „въ одинъ этажъ подъ 
деревянную крышу выстроенномъ^ еще епископомъ Тоанкомъ Козло- 
вичемъ, сд'Ьлать прис/гройву „одной каменной школы'^ (т. е. пом'Ьщеп1я 
для одного класса — новооткрытаго богословскаго, по всей вероятности) 
и покрыть все здаше „листоьимъ жел'^зомъ^, а также вновь выст- 
роить деревянное зданхе для „ бурсы -^ вм-Ьсто стараго, „въ давн*хъ 
год^хъ выстроенкаго" и пришедшаго уже пъ „крайн^йшую ветхость^. 
По получен1и синодальнаго разр']^шен1Яу Илар1онъ приступилъ къ про- 
изводству задуманныхъ построекъ и въ ноябр'Ь 1783 г. закончилъ 
ихъ ^). 



^) Въ посл'Ьднее время своего пребыван1Я въ Переясл. семинарии им'йлъ звац1е 
ректора, въ 1785 г., по закрыли Переяславско-Бориспольской епарх1и, переведенъ 
ректоромъ Новгородъ-С'Ьверской семийар1и и игуменомъ Макошинскаго монастыря; 
впоследствии былъ епнскопомъ Житомирскимъ и Волыаскимъ, потомъ арх1еписБопо11ъ 
Могилевскимъ; въ 1813 г. лишееъ арххерейства и священства за перехОдъ на сторону 
Наполеона прв взятии инъ Могилева и сосланъ простыиъ монахонъ въ Цоагородъ- 
С'Ьверск1В СоасскИ монастырь, гд^Ь и скончался 23 шля 1820 г.; см. о немъ у 0. 
Г, Рункевича въ его ,Пстор1и Минской арх1епископ1И*, СПБ., 1893 г. 

'^) Въ 1778 г. руконоложенъ во священника къ Переясл. Николаевской церкви, 
потомъ былъ Переяслав. нам^стникомъ и протопопомъ. 

*) Въ 1786 г. состоялъ, въ сан* 1еромоиаха, префектомъ Новгородъ-Окверскон 
семинар1н. 

^) Въ 1782 г. въ сан* иеромонаха былъ экономомъ Переяславскаго Вознесенскаго 
монастыря и членомъ консистории. 

^) Въ 1778 г. руконоложенъ во священника Переяслав. Тронцкон церкви, въ 1786 г. 
(СД'кванъ префектомъ Переяслав. семинарш, а загЬмъ былъ ея |>ект1^ромъ до 1808 г. 

«) См. д. Арх. Св. Син. 1782 г. .^ 377. 
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Судя по одному, несколько бол-Ье позднему соо(^щен1ю ^), поел* 
построекъ и перестроекъ, произведенныхъ епископомъ Илар1С)номъ въ 
1782-83 г. г., семинарск1я здашя въ Переяслав'Ь были пъ такомъ 
вид'Ь: во-первыхъ, главное семинарское здан1е, пом'Ьщавшееся въ 
стЬвахъ Возяесенскаго монасшря, представляло собою домъ, ^ строе- 
н1емъ каменной въ одинъ этажъ о шести влассныхъ покояхъ и седь- 
момъ небольшомъ для библютеки, — покрытой жел'бзомъ**; во-вторыхъ, 
>,бурса'' — особый „студентской** домъ вн* ст'Ьнъ монастырскихъ, 
„строешемъ деревянный "", ^о восьми небольшихъ жилыхъ для сту- 
дентовъ покояхъ**, — при немъ „особал кухня ** и два амбара; здаше 
бурсы и построекъ при ней было ,; обнесено заборомъ деревяннымъ**. 

Въ данную эпоху существован1я Переяславской семинар1и изъ 
учениковъ ея вышло не мало лицъ, своею д'Ьягельностью выдвинувшихся 
какъ на церковномъ поприщЬ, такъ и на государственно-общественной 
служб'Ь. Упомянемъ изъ нихъ двухъ — особенно зам'Ьчательиыхъ. Въ 
посл'Ьдше годы существован1а Переяславско-Бориспольской епархш въ 
Переяславской семинархи обучался Андрей Семеновичъ Братановск1й-Ро- 
маненко, происходивш1й изъ дворянской семьи протохерея села Баришевки 
(нын* Переяславскаго уЬзда), впосл'Ьдств1и арославивпийся какъ зна- 
менитый духовный вит1я, занимавшШ съ именемь Анастас1я каеедры — 
епископа и зат'Ёмъ арххеПископа Б'Ьлорусскаго и Могилевскаго (1797 
— 1805 г. г.) и потомъ въ теченхе года арххепископа Астраханскаго, 
умерш1й 9 декабря 1806 г., им'Ьвш1й звашя— члена Св. Синода 
и члена Академхи Наукъ; въ самой половин* ХУШ в'Ька тутъ-же 
обучался Иванъ Васильевичъ Леванда, зат'Ьмъ окончивш1й Шевскую 
академш и въ должности профессора Юевской академш и прото1ерея 
Кгеве-Софхйскаго собора прославивпийся своими проповедями, умерш1й 
въ 1814 г. 2). 

Существоваше духовныхъ семинархй въ Росс1и въ ХУШ в^к* 
исключительно обязано почину и поддержк* высшаго правительства. 
Духовенство русское — въ массЬ своей— не видело надобности въ семина- 
р1яхъ и смотрело на обучеше тутъ своихъ д'бтей, какъ на излишнюю 
тягость, являющуюся источникомъ напрасныхъ расходовъ. Также въ 
общемъ смотр'Ьло на семинарш и семинарское образованге и мало* 

^) См. донесев1е коадъютора Юевск. еиарх1и — епископа Переяславскаго А11филох!я 
Леонтовича (1795-1799 г.г.) въ Ов. Синодъ огь 19 марта 1798 г., въ д. Арх. 
Св. Синода 1798 г. № 28. 

^) Св*д'Ьн1я о нихъ см. въ б10графическомъ словаре Венгерова, въ словаре духов- 
ныхъ писателей митроп. Евген1я Волховитинова, въ обзор* духовной литературы 
ар11епископа Филарета Гумилевскаго и др. 
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россШсБое духовенство н въ частности духовенство Пер^славской 
епархш. 

Нын'Ь семинархя — путь къ священству почти неизб'Ьжпый. Тогда- 
же было два другихъ пути, въ отд^льныхъ случаяхъ нер'Ьдко совпа- 
давШихъ: священство достигалось благодаря нагл'Ьдствеяной передач'^ 
прихода и кзбра1и10 прихожанъ. Спещальнаго богословскаго образо- 
вания при этомъ не требовалось, священнику достаточно было быть 
лишь грамотнымъ, знать церковный уставъ и — въ лучшемъ случа-Ь — 
быть св-Ьдущимь въ духовной литератур*. 

Поэтому, когда въ Переяслав'Ь завели семинарш съ мудреной 
„латинской наукой" и стали собирать съ епарх1и туда д-Ьтей духо- 
венства, местное духовенство стало противиться этому. И долгхй рядъ 
десятил'Ьт1Й тянулось это пассивное солротивлен1е духовенства. 

Въ одной интермед1И XVIII в'Ька удачно высказанъ общ1й взглядъ 
духовенства того времени на семинар1ю въ слЬдующихъ словахъ 
дьячка, у котораго отобрали д'ЬтеЙ въ семинар1ю: 
„О мои д'Ьточки сердечный! 

Не на ученье васъ берутъ, но на мученье безконечное... 
Лучше бъ васъ своими руками въ землю закопал ъ. 
Нежели въ семинарш на муку отдавадъ** ^). 

Такой взглядъ на семинарское учен1е, какъ на ненужное мучеше 
д'Ьтёй, крФпко сид'Ьлъ и въ духовенстве Переяславской епархти. Долго 
пришлось вести борьбу Переяславскимъ арх1ереямъ съ подобнымъ 
взглядомъ духовенства своей епарх1и и принимать всяческ1я м*ры къ 
привлечению д*тей духовенства въ семинар1Ю. Разпаго рода арх1ерей- 
СК1Я внушен1я въ этомъ направлен1и медленно проникали въ духовен- 
ство. Оказались необходимыми друпя м-Ьры для паполнен1я семинархи 
учащимися. И вотъ изъ года въ годъ епарх1альная власть силой соби- 
раетъ питомцевъ въ семинар1ю, посылаегь погоню за б-Ьглыми, отыс- 
киваетъ укрываемыхъ. Вотъ тому иллюстрашя, относящаяся къ 
1772 г., т. е. ко времени, къ которому у духовенства Переяслав- 
ской епарххи, поел* 34-л'Ьтпяго существован1я семинархи въ Перея- 
слав'Ь, должна-бы, казалось, уже развиться привычка къ воспитан1ю 
своихъ д-Ьтей въ семинар1и. 

14 января 1772 г., уже въ средин*, стало быть, учебнаго года, по 
представлен1ю семинарскаго начальства Переяславская епарх1альная 

^) Привод, въ кн. проф. Зваменскаго „Духовныя школы въ Росши до реформы 
1808 г.% Казань, 1881 г., 91 стр. 



Ёлаоть разослала по епарх1и указы о присылк'Ь духовенствомъ въ семвна- 
р1ю своихъ 'д'Ьтей, числящихся учениЕами семинар1и|и до сихъ иоръ 
туда еще не арисланныхъ. Къ апрелю 1772 г. въ силу увазаннаго 
распоряжешя выслано было въ семинарш такое количество учениковъ: 
изъ протопоши Переяславской — 5, Борисиольской — 4, Баришевской — 
9, Басаиской — 10, Золотоношской — Г4. И т'Ьмъ не мен-Ье къ маю, 
т. е. къ концу уже з^чебнаго года, ^ще не были присланы въ семи- 
нар1ю семинаристы въ такомъ числ4: изъ иротопопш Переяславской — 4, 
Бориспольской — 9, Баришевской — 7, Басанской — 5, Золотоношской — 
14, Новомиргородской — 15, Крыловской — 5, изъ округа Камянскаго 
духовнаго правлен1я — 3 и н'Ьсколько челов'Ькъ изъ Близаветградской 
протопоши. Стали наводить справки, почему не являются. Оказалось: 
одинъ „увезенъ отцемъ въ армш", другой ^^ вовсе уволенъ за велико- 
лФэТствомъ и непонятливостью*', третШ ^за калЬтство и глухоту уво- 
ленъ вовсе" ^ четвертый (такихъ было немало) „б'Ьжалъ безъ в'Ьстно*', 
некоторые, „испродавъ отечесше грунты, безъ в-Ьстно бежали"; большин- 
ство же тщательно укрывалися— подъ разными предлогами — родителями. 
Изъ Лереяслава стали понуждать къ высылк'Ь ихъ и духовный протопоп- 
СК1Я правлен1я, и родителей; приступили къ штрафамъ. Штрафы взима- 
лись такимъ образомъ: за пропущенный безъ уважительной причины каж- 
дый м'Ьсяцъ учешя съ священническаго сана взыскивалось по 1V2 р., 
съ дьяконскаго — 1 руб., съ дьячковскаго— 50 коп.; съ протопоповъ 
и священниковъ, засЬдающихъ лъ духовныхъ правлен1яхъ,*взыскива- 
лась сумма, вдвое'превышающая всю сумму штрафовъ за годъ съ недо- 
ставленныхъ въ семинар1ю семинаристовъ данной протопоши. Какъ-бы 
то ни было, родители воспитанниковъ утешали себя т'Ьмъ, что между 
т'Ьмъ годъ учебный уже прошелъ, и епарххальная власть, въ виду насту- 
паю щихъ каникул ъ, требовала уже теперь не немедленнаго§доставлешя 
семинаристовъ, а лишь къ началу новаго учебнаго года — къ 1 сен- 
тября; а тамъ снова предвид'Ьлась возможность какъ-нибудь задержать 
д*тей дома подъ предлогомъ, наирим'Ьръ, » худой распутицы ** или 
просто въ силу „непоготовностн** ^). 

Бывали весьма часто случаи бегства изъ семинарш воспитанни- 
ковъ. Чаще всего убегали, конечно, домой. На неоднократные за- 
просы консистор1и — и родители, и протопопск1я духовныя правлен1я 
сообщали, что указанные семинаристы „бежали безвестно ♦*, и только 
особая настойчивость епарх1альной власти успевала въ томъ, что 



^) Заимствовано, какъ и дальше, изъ д'Ьдъ бывш.. Переясл. консистор1И. 
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родители, наконец'^, выдавали своихъ д'ЬтеИ. По доставлен1и б^глеЦа 
въ Переяславъ арх1ерей обычно предлагалъ его „выс']Ьчь въ коней- 
стор1И лозами и послать для опред*лен1я въ школу" ^). 

Что касается служебной карьеры, какую избирали себ* въ то 
время питомцы Переяславской семинар1и лослЬ ея окончан1я, то 
нужно отм-Ьтить, что далеко не во* они шли священствовать. Перея- 
славская семинар1я, далеко не бывшая въ ХУШ в'1;к'Ь школой сослов- 
ной, готовила не однихъ только кандидатовъ на духовный должности. 
Хотя „Духовный Регламентъ" опред'Ьлплъ, чтобы воспитанники при- 
нимались въ семинарш лишь „въ надежду священства^, т'1^нъ не 
мен'Ье Переяславская епарх1альная власть лишена была возможности 
удерживать питомцевъ семинархи въ духовномъ зван1и; очень мнопе 
изъ нихъ — иные по окончаши семинарш, а друпе „и школъ латин- 
скихъ совершенно учен1е не прошедши" — уходили на светскую службу, 
занимали разный должности въ козацкихъ полкахъ и канцеляр1яхъ. 
при чемъ въ числ'Ь такихъ бывали и лица изъ духовяыхъ семействъ; 
н']Ькоторые же, особенно въ начал'Ь эпохи, уЬзжали доучиваться въ 
Черниговск1й коллепумъ и Шевскую академш. Съ 50 -хъ годовъ 
зам'Ь чается усиленное стремлен1е семинаристовъ къ изучен1Ю медицин* 
скихъ наукъ. Въ 1754 г. былъ первый вызовъ изъ учениковъ мало- 
росслйскихъ семинар1й, и въ числ'Ь ихъ изъ Переяславской, для обу- 
чен1я медицин*^). Въ 1761 г. посланъ былъ въ малоросс1йск1я 
семинарш, въ томъ числ'Ь и въ Переяславскую, профессоръ и диви- 
зшнный врачъ Полетика ,для набран]я въ медико-хиру][)пю и фармащю" 
семинаристовъ ^). Въ д'Ьлахъ бывшей Переяславской консистор1И есть 
отношеше Малоросд'лйской Коллег1и къ епископу 1ову отъ 7 февраля 
1774 г, сообщающее, что въ Малоросс1Йскуго Коллепю „ежечасто 
являются изъ Переяславскаго училища (семинар1и) студенты и просятъ 
отпуску въ Петербургъ и Москву ко изученш тамо медицинскихъ 
и протчихъ наукъ '^ 

Вообще въ ХУШ в'Ьк'Ь Переяславская семинар1я имЛ^ла значеше 
важнаго въ Малоросс1и образовательнаго средства, которымъ пользо- 
вались — не только Переяславская епарххальная власть для доставлен1я 
своей епарх1и образованныхъ священниковъ, но и мнопя св1}тск1я лица 
разныхъ С0СЛ0В1Й, служивш1я зат'Ьмъ своей родин* на св-Ьтской служб*, 

О Изъ резошшй еп. 1ова Базилевича. 

^) См. 107 стр. „Акт. и документовъ, относ, въ истор1и К1ев. Акад.* проф. Н. И. 

, отд. 2^ т* 2, Шевъ, 1906 г. 
3) См. д. Арх. Св. Син. 1761 г. № 249. 
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а также представители православнаго населен1я тогдашняго Польскаго 
королевства, которымъ Переяславсюя семинар1я давала въ руки некото- 
рое научное пособхе для борьбы на родян'Ь съ катояицизмоиъ и ушей. 
Съ закрыт1емъ самостоятельной Переяславско-Бориспольской епарх1и 
въ 1785 г. часть педагоги ческаго персонала и учениковъ Переяслав- 
ской семинар1и была переведена въ новооткрытую Новгородъ-С'Ьверскую 
семинар1ю; въ Переяславской семинар1и.были закрыты старш1е классы — 
богословскШ и философск1й, и она, утративъ характеръ законченной 
духовной школы, сделалась приписнымъ къ Шевской академСи учили- 
щемъ, въ каковомъ положен1и пробыла до самаго конца XVIII в^ка; 
въ 1799 г. епископомъ. Сильвестромъ Лебединскимъ ^) возстановленъ 
былъ въ Переяславской семинар1и философск1й классъ, а въ 1800 г. 
и богословсшй ^). 




^) Еписк. Передел съ 1799 по 1803 г., съ 1803 по 1807 г.г. еп. Полтавско- 
ясл., 1807 г. арх!е11. Астрахан., 1808 г. увол. на покой и вскор'Ь скончался. 

*2) См. д. Арх. Св. Син 1799 г. ]^6 619 и 1800 г. № -^; св4д*шя для данной 
главы заимствованы почти исключительно изъ синодскаго архива и изъ д'блъ бывшей 
Переясл. консистор1и; кое-что о Переяслав. семипар1и опубликовано было въ разное 
время на стран. „Полт. Еп. Ша,^ и „Юев Стар.", а также въ „Актахъ и докумен., 
относ, къ исторш Юев. Ак.", отд. 2^ т. 1, ч. 2, Юевъ, 1904 г. (проф. Н. И. 
Петрова). 



Течете церковно-общественной жизни Право- 
бережной Украины въ данную эпоху. 

Переяславско-Борпспольская епарх:1я, им'Ья главнымъ образомъ свою 
территор1Ю на л'Ьвомъ берегу Днепра, простиралась некоторою своею 
частью и на правомъ его берегу и т'Ьмъ самымъ стояла въ связи съ 
общимъ|ходомъ зд'Ьшней цсрковно-общественяой жизни. Правда, право- 
бережная часть была лишь придаткомъ къ Иерея славско-Борисполь- 
ской епарх1и, не составлявшимъ съ л'Ьвобережнымъ ядромъ ея одного 
ц'Ьлаго^ — Т'Ьмъ не мен-Ье связь жизни обйихъ сторонъ Дн'Ьпра, суще- 
ствовавшая издавна, не могла окончательно разрушиться теперь съ 
политическимъ разд'Ьленгемъ этихъ сторонъ. Самыя т'Ьсныя сношен1я 
населен1я обЬихъ сторонъ не могли не сказываться на единен1и и 
ихъ церковной жизни. На долю херарховъ Переяславско-Борисполь- 
ской епархш выпало играть немалую роль въ о6ъединен1и церковной 
жизни Левобережной и Правобережной Украины въ ХУШ в^к*. 

Общее течен1е жизни Правобережной Украины въ данную эпоху 
(1ТЗЗ-1785 гг.) было печально. 

ПослФ» неудачнаго Прутскаго похода Петра Перваго (1711 г ), 
Правобережная Украина, предъ т'Ьмъ ненадолго освободившаяся отъ 
польскаго владычества, снова досталась Польш'Ь. Потомки и наслед- 
ники раньше поселившихся было зд*сь польскихъ шляхтичей — земле- 
влад^льцевъ стали теперь возвращаться въ свои опустошенный им'Ьн1я 
и приниматься за возстановлеи1е тутъ своего хозяйства. Обещан1емъ 
долголетней свободы отъ повинностей и всякихъ льготъ зазывались 
въ эти возстановленныя им^шя украинцы — крестьяне изъ соседнихъ 
м^стъ; т* охотно шлк: отъ тяжелой крепостной зависимости изъ 
Полесья, Западной Украины и другихъ местъ, и мало-по-малу правый 
берегъ Днепра принялъ обычный видъ заселенной местности — уже во 
второй четверти ХУШ века. 

Но время льготъ скоро миновало, и къ половине того-же века 
крестьяне Правобережной Украины очутились въ тяжеломъ закрепо- 
щенномъ состояши. Къ экономическому гнету и сощальному безправш 
украинскихъ крестьянъ присоединялся старый нащональный антаго- 
низмъ жителей Украины и ноляковъ, созданный историческими об< 
стоятельствами и подогревавш1йся въ данное время презрительнымъ 
обращен1емъ польскихъ пановъ съ малороссами, очутившимися на 
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своей изстари родной земл* въ положеши „хлоповъ", а зат*мъ — 
релипозныя пресл'Ьдова111я. 

Едва утвердились православные переселенца на старинныхъ укра- 
инскихъ земляхъ нраваго берега Днепра, ставшйхъ лишь недавно 
собственностью польскихъ паповъ, какъ начата была среди нихъ 
усиленная пропаганда ути. Уже въ 40-хъ годахъ унхатсше пропаган- 
дисты всюду разъезжали тутъ,. стараясь всякими м-рами склонять къ 
уши духовенство и народъ. Пользуясь покровительствомъ я зачастую — 
содФйств1емъ польскихъ властей и пановъ, ун1атское духовенство по- 
старалось преиставителей местной православной духовной власти — 
протопоповъ и нам^стниконъ или принудить къ ун1и, или, въ случа* 
сопротинлен1я, устранить отъ должностей, при чемъ на м-Ьста ихъ 
поставлялись ун1атск1я власти. Всл*дств1е этого уничтожешя местной 
духовной власти у православныхъ разрушенъ былъ всяк1й церковный 
порядокъ въ украинскомъ духовенств* и народ*. 

Между т^мъ главное завЬдываше православными церквами и мо- 
настырями южной части Правобережной Украины принадлежало соб- 
ственно, со временъ Кирилла Шумлянскаго (1716 — 26 г. г.), епископу 
Переяславскому, жившему вн* пред^ловъ Польскаго государства ^). 
Польск1я власгги всячески затрудняли православнымъ подданнымъ 
Польши сношен1я съ Переяславомъ; съ уничтожен1емъ же право- 
славной духовной власти въ лйц^к м'Ьстиыхъ протопоповъ и на- 
м^стниконъ на прявомъ берегу Днепра, сношен1я м-Ьстнаго право- 
славнаго народа и духовенства съ Переяславскими арх1ереями 
стали еще слаб*9 и случайнее. Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ самые ряды право- 
славна го духовенства тутъ все бол'Ье и бол'Ье р'Ьд'Ьли. Пропаганда 
уши, настойчиво и энергично веденная, все росла и глушила право- 
слав1е, такъ что оно въ задн-Ьировской Украин* въ 50-хъ годахъ 

^) Надъ церквами и монастырями Правобережной Украины им'Ьлъ власть и К!евск1й 
мйтрополитъ; точное разграничен1е сферъ бл1яц1й К|евской и Переяславской ёпар11аль- 
ныхъ властей того времени въ данномъ ь^'^а^ очень затруднительно; для покойнаго 
профессора М. 0. Кояловича подобной трудности не существовало, такъ какъ онъ 
полагалъ, что Переяслаиск1й епископъ все время въ ХУШ в'Ьк* состоялъ викар1емъ 
Юевской епарх1и, но этого, какъ свид'Ётельствуютъ приведенныя выше архивныя данныя, 
допустить нельзя; проф. — прот. в. Титовъ считаетъ Правобережную Украину почти 
всец'Ьло принадлежащей въ эту эпоху в'Ьд'Ьн1ю К1евскаго митрополита, — но несомн-Ьнио, 
что и ПереяславскШ (шископъ им'Ьлъ не только нравственное, но и юридическое право 
на власть въ этой области, о чемъ свид1$тельствуютъ какъ постоянный сношен1я укра- 
инскйхъ монастырей и населен1я съ Переяславомъ еще до Гервас1Я, такъ и трактатъ 
1768 г., оффиц1ально утвердйвпий прежняя права здЬсь Переяславскаго епископа, 
основывавщ1яся, какъ известно, на томъ, что посл'Ьдн1й Луцк1й епископъ Кириллъ 
ШумлянскШ, вынужденный б-Ьжать изъ предФловъ Польскаго королевства, утвердился 
въ Иереяслав'^ и отсюда простиралъ сво^ цоцечен1е на сэоихъ бывщихъ пасомыхъ, 
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уже еле-еле г^ерАалось. Только пос']кщен1я зд'Ьшними украинцами иря- 
вославныхъ святыхъ м'Ьстъ, — почитан1е которыхъ кр'Ьпко было въ 
народ'6 и не исчезало съ принят^емъ уши, — да совершавш1яся все 
время частичныя переселен1я оравославнаго населен)я съ л'бвой стороны 
Дн*пра на правую — и деятельность оставшихся въ рукахъ православ- 
ныхъ монастырей кое-какъ поддерживали еще тутъ православие. 

Но насильственно насаждавшаяся ун1я не была прочна въ укра- 
ияскомъ народ*, а способы ея пропаганды вызывали народное неудо- 
вольств]е ^). При такомъ положенхи Д'Ьлъ православ1Ю въ задн'Ьиров- 
ской Украин'Ь вполн'Ь естественно было восторжествовать, лишь бы 
явились благопр1ятныя обстоятельства. Прежде всего нужны были 
люди, способные беззаветно отдаться д-Ьлу возстановлешя попраннаго 
въ крае православ]я и, пробудивъ въ народе ревность по вере его 
отцовъ, повести его за собою въ борьбе съ ун1ей. 

Так1е люди нашлись въ лице игумена Мотронинсваго Троицкаго 
монастыря (1753 — 1768 г. г.) Мелхиседека Значко-Яворскаго (1720 — 
1809 г.т.) и Кереяславскаго епископа Гервас1я Линцевскаго (1757 — 
1769 г. г.). Сблизившись между собою, эти два энергичныхъ человека, 
всею душею преданныхъ православ1Ю, вместе задумали то трудное 
дело возстановлен1я въ Правобережной Украине древняго православгя 
и упорной борьбы съ ун1ей, которое имъ создало имя въ истор1и. 

Прежде всего возстановленъ былъ прерванный церковно-адми-ни* 
стративный порядокъ въ заднепровской Украине и возобновлена пра- 
вильная связь местнаго духовенства съ Переяславской епарххальной 
властью учрежден1емъ въ 1761 г. Чигиринскаго духовнаго украин- 
скихъ церквей управлен1я, а также дарованхемъ со стороны Гервасля 
Мелхиседеку особыхъ правъ и полцомочШ. по заведыванш всеми 
здешними православными церквами и монастырями. Такъ сделанъ 
былъ первый шагъ въ деле возстановлен1Я православ1я въ Правобе- 
режной Украине. Затемъ начинается энергичная деятельность здесь 
Гервас1я и Мелхиседека, на которую они сами смотрели, какъ на 
„о славе Бож1ей и о свободе веры благочестивый дело" ^). Они 

^) Въ март. кн. «Основы" 1862 г. наоечат. переводъ заоисокъ одного иоляка — 
современника этой эпохи, который вь нихъ свид'Ьтельствуетъ, что народъ украинск1й, 
сколько ему изв'Ьстно, всегда питалъ нерасяоложенхе къ ун1И и сопротивлялся ея 
распространению; о непрочности тогда ун1и въ народ'Ь говорить и современный намъ 
ун1атъ^ — священникъ Д. Дорожииск1й въ своемъ «Начерке истор1и унш русской церкви 
зъ Римомъ^, Львбвъ, 1896 г., см. стр. 78 и др. 

^) См. .Арх. Юго-Запад. Россш", ч. 1, т. 2, стр. 125. Польсше мемуаристы и 
историки и н'Ёкоторые изъ русскихъ писателей (наприм., Д. Л. Мордовцевъ, А. Скаль- 
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занялись зд'Ьсь унрочен1емъ связей м^стнаго населен1я съ Православною 
Церковью и благоустроен1емъ м-Ьстныхъ православныхъ приходовъ 
и вызвали такое релипозное движеше, которое им'Ьло своимъ 
иосл'Ьдств1емъ массовыя о6ращен1я совращенныхъ въ ушю обратно — 
къ в'Ьр'Ь своихъ отцовъ. 

Видя эти успехи лравослав1я и сознавая свое безсил1е мирными 
путями бороться съ движен1емъ въ народ* противъ ун1И, ун1атское 
духовенство стало чаще и систематичн-Ье прибегать къ м'Ьрамъ на- 
СИЛ1Я и всякимъ ут*снен1ям'^, которыми надеялось запугать православное 
духовенство и населен1е и отстоять недавно завоеванное ушей въ кра* 
положеше. Въ 1766 г. въ польской У краин* началось собственно чуть 
ли не открытое гонение на православныхъ и особенно на ихъ духовенство. 
Героемъ этой печальной эпопеи религюзныхъ насил1й надъ малорос- 
сШскимъ народомъ былъ оффищалъ местной ушатской митропол1И 
Григор1й Мокрицк1й. Призвавъ къ сод'Ьйствш себ* многихъ поль- 
скихъ пановъ и военныя власти, онъ объявилъ движеше украинскаго 
народа въ пользу православ1я бунтомъ противъ власти и организовалъ 
систематическое пресл'Ьдованге православнаго народа и особенно духо-* 
венства, разореше ихъ имуществъ, церквей и т. п.; были даже му- 
ченики (наприм^ръ, старикъ изъ и. Млхева Даншлъ Кушниръ). 

Так1я д*йств1я польскихъ притеснителей и жалобы на нихъ со 
стороны православныхъ во глав* съ Гервасхемъ и Мелхиседекомъ 
вызвали иностранное вмешательство въ польск{я д^ла. Гонимыми 
заинтересовалась и стала оказывать покровительство имъ русская 
императрица Екатерина Вторая (1762—1796 г.г.). 

Вмешательство въ польск1я д^ла Екатерины, имевшее большое 
значензе для жителей Правобережной Украины въ 60-хъ, 70-хъ и 

К0ВСК1И, Н. Маркевичъ) считаютъ Гервас1Я и особенно Мелхиседека не столько рели- 
Г103НЫМИ, сколько политическими д']^ятелями зд'1^сь, при чемъ Мелхиседека называютъ 
организаторомъ украинскаго возстан1я 1768 г. — „Кол1ивщины". Не вдаваясь въ под- 
робное разс110тр'1^Н1е этого вопроса, скажемъ лишь: обвинен1е это не имеетъ подъ собой 
сколько-нибудь прочной фактической почвы, несообразно съ характеромъ даняыхъ 
личностей, насколько мы знаемъ ихъ по ихъ пйсан!ямъ; ему противоречить слабость 
религюзнаго колорита, отпечатл'Ьвшагося на возстанш, отсутств1е суда надъ ними за 
участ1е въ возстан1и, не смотря на придирчиво*недоброжелательное отиошен1е къ нимъ 
властей, и пр. Обо всемъ дтомъ подробн'Ье см. частш въ глав'Ь о Гервас1н, а главн. 
образ. Бъ нашихъ ст. и зам'Ьт., основан, на данныхъ арх. Св. Син. я Моск. Арх. М. 
Ин. Д., въ »К1ев. Стар." дек. 1904 г., янв., март, и аир. 1905 г. Наши доводы въ 
•К1ев. Стар.^ въ пользу Мелхиседека оказались уб'Ьдительны для проф. М. Грушевскаго, 
который въ I изд. своего „Оч, Ист. Укр. нар." (СПБ., 1904 г., 325 стр.) прямо 
называетъ Мелхиседека организаторомъ возстан1я 1768 г., во 2 юя, (СПБ., 1906 г., 
стр. 376) посл'Ь нашихъ статей говорить лишь о р(1ли Мелхиседека въ религ10зномъ 
движен1и, стоявшемъ въ некоторой связи съ двйжен1емъ политическимъ. 
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80-хъ годахъ, вызвано было, съ одной стороны, желанхемъ ея пр1- 
обр'Ьсть въ Европ* славу поборницы принципа в'Ьротерпимости и 
защитницы угнетенныхъ, а съ другой— надеждой на „политическую 
пользу Росс1йскому государству, поскольку способствовало упроченш 
въ Польш* парт1и Екатерины и ея значен1я и давало ей возможность 
„все глубже и шире проявлять свое вл1ян1е на польсшя д-бла* ^). 

Благодаря иностранному вмешательству Варшавсшй сеймъ 1767 — 
68 г. г. улучшилъ юридическое положен1е православныхъ въ Польш*, 
но т'Ьмъ самымъ усилилъ ненависть къ православнымъ польской шляхты 
и вызвалъ Барскую конфедеращю, „главнымъ лозунгомъ* которой 
„была религ1я. какъ предметъ, особенно живо интересу ющ1Й шляхет- 
скую массу и наиболее способный взволновать ее** ^). Враждебно 
настроенные противъ правосла'^пыхъ конфедераты дали полную волю 
себ* въ проявлеши релипознаго фанатизма ^). Но потомки козаковъ, 
сломленныхъ натискомъ силы сосЬдей, въ ответь на гонен1е православтя 
и конфедеращю въ 1768 г. еще разъ громко заявили кровавый протестъ 
противъ своей „недоли*, — по УкраинЬ въ посл'Ьдн1Й разъ съ силою 
раздался — такъ часто слышавппйся раньше — кличъобиженпыхъ судьбою 
украинцевъ — „Пометы!" Началась знаменитая „Кол1Ивщина" *) — самый 
крупный фактъ въ жизни Правобережной Украины всей той эпохи. 

1) См. Сб. Р. И. 0., т. 48, стр. 159, т. 67, стр. 409—410 и др.; подробн-Ье 
по данному вопросу см. у В. А. Бильбасова въ „Исторж Екатерины П-й'', •Берлинъ, 
1890 г., т. 2, стр. 383, 384, 387, у Н. Д. Чечулина .Внешняя политика Росск 
въ нач. царств. Екатерипы П" — въ 40 ч. „Запис. Истор. — Филол. факультета СПБ. 
Унив.«, СПБ., 1896 г , стр. 48, 261—262, 268, у Н. И. Карцева— „Падеше 
Польши въ исторической литератур'Ь'', СПБ., 1888 г., ваприм., стр. 389 и др. 

^) См. въ „Истор1и польскаго народа* поляка В. Смоленскаго, перев., СПБ., 
1889 г., 275 стр. 

^) Въ вирш'Ь „Оузкигз ка1оНка ро(1го2пе§о г пвегпауошут зоЫе Ву88у(1еп1ет о 
колМегасу! па Ро(1о1и иегуошопву", напеч. въ 7 т. Львовскихъ «Записокъ Паукового 
Товарвства 1мени Т. Г. Шевченка" и сочиненной въ 1768 г. однимъ изъ участниковъ 
конфедеращи, выведенный католикъ — конфедератъ похваляется предъ своимъ собес^д- 
нйкомъ замысломъ своихъ единомышленниковъ — истребить всЬхъ православныхъ, жи- 
вущихъ въ Польше; пррсл'Ьдован1я конфедератами православныхъ коистатируюгь и поль- 
ск]е историки, напр., Тадеушъ Корзонъ въ своемъ соч. „^У^еи^пекгпе (121]е Ро18к1 га 
8еап. Аи8и81а", ^уй. 2, \Уаг82а1Уа, 1897 г., т. 1, стр. 180—181, 192—193. 

^) Русская литература о Кол1ивщинЬ: „Гайдамаки* — Д. Л. Мордовцева, СПБ., 
1870 г. (часть изсл'Ьдован1я); у А. Скальковскаго въ его работахъ: „На'Ьзды гайда- 
макъ на запад. Украину въ 18 стол.", Одесса, 1845 г., во 2 ч. „Истор!и Новой 
С-Ьчи", Одесса, 1846 г. (2 изд.) и „Н-Ьсколько документовъ къ исторш Гайдамачины*' 
въ2„К1вв. Стар.**, 1885 г., окт.; у Н И. Костомарова въ кн. „Посд'Ьдше годы Р-Ьчи 
Посполитой^, СПБ., 1870 г. (2 изд.) и предислов1е къ издан, имъ ;,Матер1аламъ для 
исторш Кол1ивщвны*' въ август, кн. „Юев. Стар." 1882 г.; у В. Б. Антоновича — 
„Уманск1й сотникъ Ив. Гонта** — „Шев. Стар.*^ 1882 г., ноябр. (^его изсл-ЬдованЕе о 
гайдамачеств* въ предисл. къ 3 т. 3 ч. „Арх. Ю.-д. Росс1*и" и отд , К1евъ, 1876 г.— 
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Кол1Ив1цина стояла въ связи и зависимости отъ предшествовавшихъ 
ей, въ течен1е бол'Ье полувека, гайдамацкихъ ,,руховъ'' — движенШ 
или бунтовъ. Гайдамачество ^), если смотр-ЬтБ на него съ внешней 
стороны — со стороны однихъ жизпенныхъ проявлен1й, представляло 
собою разбойничество въ широкихъ разм-Ьрахъ. Возможно оно было 
только въ Польш*, при ея тогдашней внутренней неурядиц*, при 
полнойцъ разстройств* въ ней исполнительной власти. Но явленте это 
приняло широкге размеры благодаря тому, что для него была соот- 
в'Ьтствующая почва въ самомъ народ* украинскомъ, изъ котораго 
выходили гайдамаки: именно, въ народ* прочно сид'Ьло общее глухое 
недовольство польскимъ владычествомъ. Недовольны украинцы были 
и своимъ сощально-экономическимъ положешемъ, въ какое имъ— - „хло- 
памъ** пришлось псшасть въ Польш*, и релипозными пресл*дован1ями 
за содержанхе православ1я; и недовольство это было старое, в*ковое, 
основанное не па одной печальной современной действительности, но 
и на прежнихъ обидахъ и ут'Ьсненхяхъ отъ поляковъ, память о ко- 
торыхъ сохранялась въ народныхъ п*сняхъ и сказан1яхъ. А предашя 
„недавняго давпопрошедшаго" украинской истор1и были еще св^жи: 
въ нароцной памяти, какъ живые, стояли образы козаковъ - стойкихъ 
борцовъ противъ гнета и зависимости, отважныхъ добытчиковъ же- 
ланной воли... Такимъ образомъ, гайдамаки — это была верхняя волна 

дрямо не затрагиваетъ Кол1'йвщины); у М. А. Максимовича въ 1 т. собр. соч., Шевъ, 
1876 г. — „Сказан1е о Кол1ивщин'Ь* и др.; во 2 т. „Записокъ Южн. Руси^ П. А. 
Кулиша, СПБ., 1857 г.; спещальное изсл'Ьдован1е Я. Шульгина въ „Кт. Стар." 
1890 г. и отд., Юевъ, 1890 г. — „Очеркъ Кол1ивщины"; Д. И. Эварницкаго — „Гай- 
дамацкое движеи1е и уманская р'Ьзня^, февр. кн. „Русск. Мысли* 1901 г.; В. Истомина 
„Къ вопросу о причинахъ, порожд. народныя реакцш противъ польск. владычества въ 
ю.-з. Россш въ 18 в." — февр. кн. „Юев. Унив. Изв." 1892 г.; въ изсл'Ьд В. Мя- 
котина „Крестьянск|й вопросъ въ Польш-Ь въ 18 в.", СПБ., 1889 г.; статьи II. К. 
Щебальскаго и К. Е. Козловскаго въ „Русск. В-Ьстн.^ 1863 г.; предисловие И. М. 
Ревы къ издан, имъ запискамъ объ уманской р-Ьзн* Вероники Кребсъ, К|евъ 1879 г ; 
предислов1е (принадл., лсажется, перу 0. Г. Лебедиицева) къ переписке гр. П. А. Ру- 
мянцева въ „К1ев. Стар." 1882 и 1883 г.г.; въ изсл-Ьд-гв. Г. Лебедиицева о Мелхи- 
седек* во 2 т. 1 ч. „Арх. ю.-з. Росс|'и" и отд., Юевъ, 1864 г., М. 0. Кояловича „Исторш 
возсоед. запад.-русск. ун1атовъ стар, времени", СПБ, 1873 г. и С. ИваницКаго о 
Гервас1и, Каменецъ-Под., 1904 г. — главнымъ образ. религ10зная сторона д-кла; «Очерки 
истории правобереж. Украины" А. Ефименко въ 1т. собр. соч. „Юж. Русь", СПБ., 
1905 г.; у С. М. Соловьева — въ 27 т. , Истории Росс1и" и въ „Иетор. падения Польши", 
Москва, 1863 г.; иаъ ц']^лаго ряда матер1аловъ и мелкихъ зам'Ьтокъ бол1^е интересные 
матвр1ады печат. спорадически въ „Зап. Наук. Тов. 1м. Шевченка", начиная съ 1904 г.; 
въ дек. кн. 1904 г., и въ яяв.| март., апр. и 1юль — август, кн. 1905 г. „Юев. Стар." 
н']&сколько нашихъ ст. и зам']^токъ. Въ указанныхъ работахъ см. и вообще о сос1Ч)ян1И 
Правобережной Украины той эпохи. 

^) Лучшее изсл*дован1в о гайдамачеств* прияадлежитъ перу проф. В. Б. Антоно- 
вича, см. предисл. 3 т. 3 ч. „Арх. ю.-з. Росс1и" и отд. изд , Ктъ, 1876 г. 
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моря народнаго, за которой чувствовалась стихтйная сила народной 
массы, и вм'Ьст'Ь — Оол'Ьзненный отзвукъ былой козаччины. 

Безъ прецедентовъ въ вид* предшествовавшихъ гайдамацкихъ 
„руховъ" Кол1ивщина, думается, была бы немыслима; однако она — 
далеко не простой гайдамацмй на'Ьздъ или наб*гъ, а н4что гораздо 
большее — „бурный порывъ изнеможенной угнетешями народной души 
и неистощенной физической народной мощи* ^). Кол1ивщина была 
возстан1емъ хотя и не всего украинскаго народа, но значительной 
части его, — она захватила собою не только отбившихся отъ мирной 
жизни гайдамакъ, но также — немало запорожцевъ, пЬкоторыхъ духов- 
ныхъ лицъ ^) и значительную часть мирнаго крестьянства и мещанства 
обоихъ — польскаго и русскаго — береговъ Днепра. Такимъ образомъ это 
было возстанхе скорЬе народное, а не гайдамацкое только; явилось оно 
результатомъ всеобщаго народнаго возбужден1я въ Украине и, если бы 
не было быстро подавлено, охватило бы, наверное, всю Украину. 

Кол1Ивщина была возстанхемъ, поднятымъ украинцами противъ 
польскаго гнета во всемъ его объем*, и прежде всего это было воз- 
сташе хлоповъ противъ пановъ. На это указываетъ хотя-бы то воз- 
зван1е, которое распространялось въ то время по Украин* главарями 
возстан1я; въ немъ р-Ьчь идетъ главнымъ образомъ о „невол*", „ярм*" 
и „тягостяхъ" отъ пановъ и высказывается надежда стать „вольными 
панами" и получить ^ права и вольность" ^). Кром* причинъ сощально- 
экономич^скихъ-недовольства украинскаго народа своей судьбой, 
также —исторической связи съ былнмъ козачествомъ, милостиваго 
отношенхя императрицы Екатерины къ православному населен1ю Польши, 
вызывавшаго въ посл'Ьднемъ особый, преувеличенный надежды, и 
соотв'Ьтствующихъ услов1й и обстоятельствъ тогдашней жизни Польскаго 
государства, въ возникновеши Кол1ивщины сыграло также свою роль 
и поднятое Гервас1емъ и Мелхиседекомъ релипозное движете. Ихъ 
призывъ украинцевъ къ мирной борьб* за утраченныя релипозныя 
права и къ мужественному стояшю за в'Ьру, при наличности ряда 
другихъ причинъ и благо прхятныхъ данныхъ, въ народ*, издавна 

^) См. 179 стр. отд. изд. „Очерка Кол1Ивщины" Я. Шульгина, срвн. стр. 577 въ 
1 т. собр. соч. М. А. Максимовича. 

^) Объ отношев1и духовенства и монашества украинскаго къ гайдамачеству см. въ 
изсл-Ьд. Антоновича, а также въ 41 т. „Шев. Стар." (1893 г.) и 59 т. „Зап. Наук. 
Тов 1м. Шевченка" (1904 г.). 

^) Воззван1е напечатано у Костомарова въизсл. «ПослЬд. годы РЬчи Посполитой", 
стр. 102 (по 2 изд.) и у Мякотина въ «Крестьян, вопр. въ Польш*", 88 стр.; оно, 
между прочимъ. явно говорить противъ историковъ, излишне подчеркивающихъ въ 
данномъ возстанш религ1о8ный колоритъ его. 
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ИрйвыЁшемъ къ кровавой борьбе съ 11(»ляками, поспособствовалг к% 
взрыву кроваваго возстанхя, какъ протеста противъ польскаго гнета 
вообще. 

Русское правительство было очень недовольно вспыхнувшей Кол1- 
ивщиной. Это возстанхе усложняло и безъ того запутывавш1яся ноль- 
СК1Я д'Ьла и набрасывало въ глазахъ Европы т'Ьнь на русскую политику. 
Кром* того оно возбуждало въ полякахъ недовольство русской политикой, 
между т'Ёмъ какъ въ то время въ 11етербург'Ь питали надежду путемъ 
привлечен1я на свою сторону польской нащи добиться въ недалекомъ 
будущемъ полнаго подчинен1Я Россш всей неразд'Ьльной Польши, съ 
устранен1емъ вмешательства въ ея д'Ьла другихъ державъ ^). Наконецъ, 
возсташе внушало опасен1я и за сохранен1е порядка въ принадлежи: вшей 
Россш Левобережной Украин*. 

ВсЬ эти обстоятельства побудили русское правительство энергично 
взяться за усмиренхе украинскаго возстан1я. Русское оружхе быстро 
подавило возстанхе. Зат^мъ полякамь предоставлена была возможность 
расправиться с.ъ недовольнымъ ими православнымъ насел ешемъ Ук- 
раины. Теперь, съ прекрашенхемъ зд^сь деятельности Гервас1я и 
Мелхиседека, удаленныхъ отъ зд4шнихъ д^лъ, и подъ влхянтемъ без- 
пощадной польской расправы съ заподозренными въ возсташи. дело 
православ1я въ Правобережной Украине стало снова падать. 

Для улучшен1я положешя православхя въ Украине затемъ имела 
значен1е поездка въ 1771 г. въ Петербургъ украинскихъ представи- 
телей — Фастовскаго протопопа Михаила Гуранды и Конельскаго духов- 
наго правителя (впоследств1и Животовскаго протопопа) Симеона 
Переровскаго за испрошенхемъ защиты отъ унхатовъ. Поездка эта 
имела успехъ. Благодаря этому положен1е православныхь въ Право- 
берелшой Украине несколько улучшилась было, чему содействовала 
также энергичная деятельность на месте здешнихъ духовныхъ пра- 
вителей ^). Но это улучшеше положенхя православныхъ въ Украине 
при содейств1и русскихъ военныхъ властей продолжалось недолго — 
всего лишь съ конца 1771 г. по 1773 г. 

^) Указан1я на это см. въ »Сб. Имп. Русск. Истор. Общ." т. 87, стр. 185, 186, 
279 и др.; также— въ ркп. Имп. Публ. Библ. К. IV. 610, листъ 27 сб.— 28, въ 
„Ист. Польск. народа" проф. Бобржинскаго, нерев. съ польск., СПБ., 1891 г., т. 2, 
стр. 269—270, у Чечулина въ »Вн'Ьшн. политика Росс!и въ нач. царств. Екатерины 11", 
СПБ.. 1896 г., стр. 290—293, у Карцева ^Падеше Польши въ ист. литер **, СПБ., 
1888 г., стр. 385, 388 и др., у Ссювьева въ ,Истор1и падешя Польши!', Москва, 
1863 г., стр. 75 и въ 27 т. его ,Истор1И Росе1и«, стр. 278, 279, 284. 

^) Таковъ, наприм']^ръ, Б'Ьлоцерковск1й протопопъ БасилИ ЗражевскШ, отличавшейся 
особенной энерп'ей и твердостью. 
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{Поддержка русскимъ правительствомъ православнын^ъ въ Йольш'Ь 
стояла въ связи съ общимъ ходомъ тогдашней польской политики 
Россш и потому не была особенно прочна и надежна, м'Ёняясь сооб- 
разно съ колебан1Ями политики. А между т'Ёмъ польско-ушатская 
парт1я въ Правобережной Украин'Ь обладала большими средствами для 
того, чтобы не дать православ1ю тутъ восторжествовать, и продолжала 
пресл'Ьдован1я православныхъ Въ 1773 г. наступило торжество уша- 
товъ, сейа^ы — 1773 г. и особенно 1775 г. дали возможность уша- 
тамъ окончательно взять перев'Ьсъ въ кра'Ь надъ православными. 
Епископъ Иереяславско-Бориспольсий Илар10нъ въ 1776 г., вступивъ 
въ управленхе епарххей, жаловался, что въ заграничной части его 
епарх1и по смерти его предшественника — 1ова „ отняли почти всЬ 
церкви на ун1ю" ^). Во время епископства Илар1она состоян1е право- 
слав1я въ правобережной части Переяславско-Бориспольскрй еиарх1и 
было значительно хуже, ч'Ьмь при двухъ его предшественникахъ. 

По закрыт1и самостоятельной Переяславско-Бориспольской епарх1и 
въ 1785 г. православные монастыри и церкви заграничной части 
Переяславской епарх1и, вм'Л^ст'ё съ другими православными монасты- 
рями и церквами въ Польше, были поручены зав'Ёдыванш епископа 
Переяславскаго Виктора Садковскаго ^), который, состоя коадъюторомъ 
Шевской епарх1и, жилъ въ г. Слуцк*. Черезъ 8 л'Ьтъ поел* того, 
въ 1793 г. по второму разделу Польши правобережное Подн^провье 
перешло отъ Польши къ Россзи. Поел* этого открытыя гонешя на 
православ1е тутъ прекратились; но, получивъ релипозную свободу, 
здешнее православное населен1е осталось при прежнемъ сощальио- 
экоиомическомъ положеши надолго ^). 



^) См. въ упоминавшемся д. 1рх. Св. Син. 1775 г. № 87. ' 
^) Потомъ МипскШ, умеръ въ сан* архшп. Черниговскаго 11 ноября 1803 г.; о 
немъ см. у С. Г. Рункевича въ „Истор1и Минской архшпвскопш**, СПБ. 1893 г. 

^) Изъ перечисленныхъ выше сочинений, касающихся Кол1ивщины и им']^ющихъ 
большее или меньшее отношен1е къ общему ходу жизни Правобереж. Украины въ 
данную эпоху, по последнему вопросу глав, образомъ см. «Очерки истор|"и Правобереж. 
Украины" А. Ефименко, „Крестьянсий вопросъ въ Иольш* въ 18 в." В. Мякотина 
и о церковной жизни — „Истор1я во8Соединен1я западно-русск. ун1атовъ старыхъ вре- 
менъ" М. 0. Кояловича, а также упоминавш1яся работы Иваницкаго о Гервасш и 
Войткова — объ 1ов'Ь. 



даключен1е. 

Въ 1784 г. правительство, въ виду посл-Ьдовавшаго предъ т^мъ 
разд'Ьлешя имиерхи на губерн1и и несоотв'Ьтств1я съ нимъ существо- 
вавшаго тогда распредФлев1я епарх1й, вел'Ьло Св. Синоду совместно съ 
департамеятомъ Сената .учинить новое росписаше епарх1й'' ^). Резуль- 
татомъ составлен1я новаго росписашя епарх1й было то, что 27 марта 
1785 г. была закрыта самостоятельная Переяславско-Бориспольская 
епарх1я, зд'Ьшнхй епископъ Илархонъ Кондратковск1й назначенъ епар- 
Х1альным7* арххереемъ въ новооткрытую Новгородъ-С^верско-Глухов- 
скую епарх1Ю, всЬ 340 церквей левобережной части Переяславско- 
Бориспольской епарх]и перечислены въ епархгю Шевскую, а право- 
славные монастыри и церкви, находивш1еся въ пред'Ьлахъ Иольскаго 
королевства, поручены зав^дыванш викар1я Шевской епарх1И, полу- 
чающаго наименованхе епископа Переяславскаго и м'Ьстожительство въ 
Слуцкомъ монастыр'Ь (состоящемъ нын'Ь въ Минское епарх]и) М- 

Бпрочемъ, Переяславу недолго пришлось быть безъ арх1ерея. 
Въ конц* 1786 г. сюда посланъ былъ на жительство въ Вознесенск1й, 
бывш1й каеедральный, монастырь — съ управленхемъ имъ уволенный 
на покой епископъ Б^лгородскхй Аггей Колосовск1й (1774 — 1786 г. г.), 
зд^сь и скончавш1йся въ 1792 г. 24 октября. Въ 1793 г. викар1Ю 
Юевской епарх1и, именовавшемуся епископомъ Переяславскимъ, вел'Ьно 
жить въ Иереяолав^, зав'Ёдывать церквами бывшей Иереяславско- 
Бориспольской епарх1и и им'Ьть пребыванхе въ Вознесенскомъ же 
монастыр'Ь; въ посл'Ьднемъ же жили съ 1799 г. самостоятельные 
епископы Переяславско- Полтавской епарх1и до 1847 г., когда каеедра 
ихъ перенесена была въ г. Полтаву. 

Закрытхе Переяславско-Бориспольской епарххи совпало приблизи- 
тельно по времени съ ц'Ьлымъ рядомъ правительственныхъ актовъ по 
отношенш къ Левобережной Украин-Ь, которыми окончательно производи- 
лась замена стараго строя здешней жизни - новымъ. Такъ, какъ известно, 
въ 1782 г. зд^сь введены были общеимперсюя губернск1я учрежден1я и 
упразднены Малоросс1йская Коллепя и козацкое правленхе; въ 1783 г. 
преобразованы козачьи полки въ регулярные обычнаго имперскаго 

1) См. въ д'Ьлахъ Арх. Св. Син. 1785 г. №№ 98 и 99. 



1'ййа й ойойчатель'но установлено, крепостное право; въ 1785 г. сс1- 
стоялось введете въ Малороссш рорянскихъ учрежденхй и переиме- 
новаше козацкихт^ чиновъ въ ранги импорт; 10 апр'Ьля 1786 г. 
произведена была секуляризащя монастырскихъ им'Ьшй въ трехъ 
епарх1яхъ Левобережной Украины, при чемъ она косну1ась и пред*- 
ловъ бывшей Переяславско-Бориспольской епархти. Такъ одновременно 
съ закрыт)емъ Переяславско-Бориспольской епарх1и закончилась пере- 
ходная эпоха въ жизни Левобережной Украины — та эпоха реформи- 
рованхя малоросс1йск1)й жизни, въ пред^лахъ которой дротекало все 
существован1е этой епарх1и. Вскор* зат^мъ — въ 1793 г. состоялось 
присоединен1е къ импер1и Правобережной Украины, въ свое время 
частш входившей въ составъ Переяславско-Бориспольской епарх1и, и 
съ т^хъ поръ она тоже подпала д^йстваю общеимперскихъ законовъ 
и установлешй, отразившемуся на вс^хъ сторонахъ ея жизни. 




] 



^риложан1я. 
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Д? 1. ЙсдупвердитеЛьный указъ Переяславской Ёонси- 

сторги о своевременной доставкгь духовенствомъ слть- 
дуемаго на содержанге семинаргц - - отъ 3 марта 1741 г 

3 духовной Епискоши Переяславской Консистор1и всечестному про- 
топопу Борисполскому Цавлу Скрипчинскому предлагается хотя прежде 
сего многократними 1 каждого мЬсяца по подданиимъ отъ учрежденнаго 
при семинариум* прокуратора видениемъ з духовной консисторхи поси- 
лаемими ордерами подъ штрафомъ и опасениемъ жесточайшаго истязания 
всЬмъ найкрнпчайше подтверждено било даби надлежащее въ семина- 
риумъ по расположению отъ церковнихъ угодий и отъ священниковъ 
за прошедшие 1738 1739 740 годи ген вара месяца первихъ чиселъ 
сего года безъ упущения в доимку отъ всЬхъ вистачено било почему 
и уповалось что до сего времени отъ кого что принадлежитъ в семи- 
нариумъ виданно будегь а сего марта повторнимъ видениемъ въ духо1 - 
ную консисторию онъ прокураторъ представилъ что еще и до нин* 
многие 3 священниковъ и отъ церквей за прошедшие 1738 1739 740 
годи всего надлежащаго въ семинариумъ не по отдавали и за не додачею 
того обритающимся въ семинариум* в учении священно и церковно 
причетническимъ д'Ьтямъ в прекормлении чинится крайняя нужда того для 
по указу ясне в Вогу ГГреосвященн'Ьйшаго Господина Архипастира нашего 
киръ Арсения Берла првославнаго епископа Переясловскаю и Борис- 
полскаго определенно въ духовной консистор1И понеже иними другими 
образами скор'Ьйшей отдачи надлежащаго въ семинариумъ исполнения 
учинится не можетъ кром* (•^его даби всЬхъ которимъ при семъ сооб- 
щеннимъ недодачи реестромъ показанно з всякимъ извинениемъ у ка- 
тедру священниковъ самихъ не смотря на то что хотя сами би себе 
хто чимъ и виговаривалъ или им'Ьниемъ у себе квитанции что онъ яко 
би надлежащее въ семинариумъ по расположению отдалъ присилать 
непременно даби уже впредъ болшой* трудности и пом^шателства в 
томъ последовать не могло и самому всечестному протопопу Бориспол- 
скому Павлу Скрипчинскому найприлежнейшое старателство и попе- 
чение в исполнении вшеписаиного приложить даби за подкоманднихъ 
своихъ не ответствовать предъ властию приказуется данъ с катедри 
переясловской 1741 года марта 3 дня. 

Монастира Михайловского и гарнезонного Переясловского 1гуменъ 
Германъ ^). 

Херомонахъ Дамаскинъ намесникъ К. П. 2) 

Канцеляристъ Андрей Могилевскхи. 

1) Игуменъ Германъ Ирохоровичъ, раньше учитвльствовавш1й въ Чернигов. Колле- 
г1ум'Ь, около 25 лФтъ управлялъ П(феясл. Михаил, монастыремъ; былъ избранъ въ 
1752 г. духовенствомъ Иереясл. еп. однимъ изъ 3 кандидатовъ на Передел, епископство. 

2; К. П.=^каведры Переяславской. 



IV. , 

»Л? 2- Котя указа еп. Арсенгя о наблюденги за побё- 

денгемъ нищихъ во время церковныхъ службъ — отъ 
20 августа 1741 г. 

Божиею мидостию Арсений Берло Православнцй Епископъ Пере- 
ясдовский и БорисполсЕий. 

Вамъ всечестному протопоау Баришовскоа^у Павлу Захариеву чест- 
нимъ нам'Ьсникомъ и всЬмъ тоя иротопопии презвитерамъ настоя вщмъ 
и викариямъ Божие благословение 1 паше Архинастирское препоси- 
лаемъ предлагаемъ усмотрили ми пастиръ неблагочиние отъ нищетнихъ 
и кал']^къ в церввахъ Бозкиихъ приходящое, которие во время цервовнаго 
священнослужения обикли с церкви до церкви бродить и внутръ церкви 
Божой ходя и сбирая милостыни сами не слушая набоженства и про- 
чимъ предстоящймъ пренятствие чинятъ въ слушан1и впредъ таковое 
нестроен1е било би скорененно всякъ презвитеръ в своей церкви имъ 
нищетнимъ запретилъ бп бродить и не просить с прошениемъ мило- 
стинаго подаяния в церкви Божой со страхомъ и^трепетомъ аки на 
небеси внимающи стоять должно яко домъ молитвы а не житейскаго 
попечения и того ради на всякомъ м'Ьсц'Ь не бродя слушати набожен- 
ство со внйманиемъ 1мами имъ же нищетнимъ вн* церкви близъ ирага 
церковнаго стоя отъ входящихъ в церковъ и нисходящихъ с церкви, 
доброхотнихъ подаятелей милостини не возбраняется всечестному про- 
топопу Баришовскому Павлу Захариеву нам'Ьсникамъ и всЬмъ презви- 
терамъ в'Ьдая такового благочиния в церквахъ Божиихъ прыл-Ьжио 
смотрить и искренаимъ тщанхемъ наблюдать пастирско предлагаемъ и 
упоминаемъ данъ с катедри нашей Свяговознесенской Переясловской 
1741 года августа 20 дня. 

Звишъ 1менован1й Арсен1й Епископъ Переяслювский и Бориспол- 
ский рукою власною ^). 

•Л^ 5. Указъ еп, Арсенгя^ требующгй, чтобы дгьти 

священнослужителей^ вступая въ оракь, брали на это 
разргьшенге архгерея (сь указатель цгьли издангя 
такого распор яженгя) у и протестующгй противъ 
наслгъдственной передачи приходовъ^ 1741 г. ЗО-го 
августа. . 

Вож1ею МЫЛ0СТ1Ю Арсешй Берло Православн1й Епископъ Переяслов- 
СК1Й и БорисполскШ. 



1); Изъ Переяславско-Бориспольскйхъ арХ1ереввъ такъ прдписывалсл одинъ Арсен1Й 
Берло; его преемники уже не употребляли выражен1я «рукою власною" и начинали 
свою подпись словомъ „смиренный'*. 



л 



Вамъ всечестному протопоау Баришевскому Павлу Захархеву чест- 
нимъ на](1'Ьсникамъ 1 всЬмъ тоя протопоихи презвиторамъ настоящимъ 
я викар1ямъ такожъ и дияконамъ Бож1е благословен1е 1 наше архи- 
ерейское препосилаемъ предлагаемъ по имяннимъ блаженн1Я и в-Ьчно- 
доетойн1я иамяти Государин* 1мператрици Анни Гоановны Самодержице 
Всерослйския указомъ из Свят'Ьйшаго Правителствующаго Синода с 
крипкимъ притверждениемъ повеленно даби везд* учреждении били при 
домахъ Архиерейскахъ училища для обучен1я наипаче саященнослу- 
жителскихъ д'Ьтей сколко отъ учениковъ якого года будетъ во учили- 
щахъ якйхъ школъ обучатся и сколко будетъ и подъ какимъ случаема 
такожъ 3 нихъ в какие чини будутъ произведени ю чюмъ повсяшдно в 
Свят'Ьйшхй Синодъ обстоятелние ведомости по прим'Ьрйой форми при- 
слать непременно а понеже енарх1и нашей н'Ькоторихъ священниковъ 
д-Ьти будучи во училищахъ и в^домостяхъ вписани оставя сам(«олно 
учение без ведома нашего сдружились а иние ие хотя учитись й дому 
при отцахъ своихъ укриваются о которихъ подлиннаго ие им*я изве- 
стия где кто и в какомъ зван1и обретается пе без трудности и опасения 
происходитъ н репортовании в Святейший Синодъ того для впредъ о 
вс^хъ сввяп^еннослужителскихъ , д^тяхъ било би известно в духовной 
нашей консистор1и по силе указовъ високомонаршихъ приказали мы 
духовной нашей консистории сношение иметя с учителми где 1 куда 
к'{'0 13 учениковъ. будетъ в табеле записанъ воечестностямъ же ващймъ 
отселе священническимъ' детямъ к бракосочетанию венечнихъ пй^ятей 
не давать но хто-бп з священников'ь или дияконовъ пожелалъ сына 
своего сдружить или дочь замужь отдавать таковимъ за благословециемъ 
нашимъ испрошали венечния памяти в духовной нашей коновст^^рии а 
го для того 1ние невежи сами своихъ детей яишаютъ добра не желая 
что бъ учили и просветили умъ свой инимъ какимъ образомъ не мо- 
гучи поступить хотя и не в совершенномъ возрасте ихъ дружатъ 1 
такою пролазою отъ учения святаго отдал яютъ такожъ 1ние за дочерми 
своими приходъ свой и церковъ вместо вена пущаютъ и росписуются 
3 зятями своим» не вЬдаяя яко не во власти ихъ содержится по пра- 
виламъ святихъ апостоль и богоноснихъ отецъ а по указамъ високо- 
монаршимъ во архиерейской власти приходи и церкви Божия состоять 
и его же Архиерей усмотритъ достойна того поставляетъ пасти ллди 
Божия 1) и по сему всечестностямъ вашим ъ достодолжное 1СП0лнение 
чинить непременно пастирско. упоминаемъ данъ с катедри нашей 
святовознесенской переясловской августа 30 дня. 

Звише 1менований Арсен1й Епископъ Переясловский и Борис- 
полский рукою власною. 

1) То была пора, когда малоросс! йшие арх1врви старались у6']^ждать подведомое имъ 
духовенство, что «во арх1ерейсБой власти приходи и церкви Божия сосхояхъ:», но еще 
не им'Ьли возможности со всею решительностью проводить въ жизнь этотъ принцип ъ. 



VI. 

л 

^Уо 4:. Ордеръ Переяславской КонсисторЫ о пртздгь 

священниковь въ каеедру для отобратя отъ нихъ 
свгъдгьнгй о ихъ служб^ь — отъ 5 января 1742 г. 

3 духовной Епископ1и Переясловской Консиетор1и всечестному иро- 
топопу Баришовскому Павлу Захар1еву предлагается ясне в Богу Пре- 
освященнМш1й Господинъ Архипастиръ нашъ цзво««илъ приказать о 
вс^Ьхъ епарх1и переясловской свещенникахъ так'^» настоящихъ яко 
в'Ькар1яхъ и д]яконахъ книгу исправную сочинять и во оной книгЬ 
надлеж)атъ прописать всякаго священника ^) а понеже оной кн^г'Ё без 
ирх-йзду всякаго священника 1мя 1 прозванхе. вского чина которого го- 
рода или села сколко отъ рождения л^^тъ кимъ именно и в якомъ году 
рукоположенъ иш'Ьетъ ли ставленную грамоту високомонарш1е укази 
метрхку книжицу 1 протчое того для якъ всечестности вашей и нам*- 
сникомъ взявъ 3 собою ставленную грамоту метр1ку високомонарш1е 
укази книжицу в катедру прибить и в духовной консисторхи явитись 
такъ и всЬмъ в'Ёдомства вашего священникомъ настоящимъ в']^кар1ямъ 
1 дияконамъ 3 ставленными грамотами метриками указами и книжицами 
в катедру приказать прйздить и в духовной консисторхи являтись не- 
црем-Ьнио отъ ясне в Богу Преосвященн*йшаго Архипасхира нашего 
всечестности вашей накрепко приказуется с катедри переясловской 
1742 года генваря, 5 дня. , 

Монастира Михайловского Переясловског^ 1гумень Германъ. 

Херомонахъ Силвестръ Духовникъ К. П. 2) 

Пи-саръ протохерей Павелъ ^) 

Канцелярисгь Владимеръ Берло. 

Л^ &. Указъ еп. Арсенгя^ устанавливающш сборъ сь 

ецархги на содержанье каввдральной канцелярги и 
протопопсттосъ правленгйу отъ 23 апргъля 1743 г. 

Арсен1й Берло Бож1ею милост1Ю 11равославн1й Епископъ Пере- 
яславск1Й и Борисполск1й. 

Всечестному протопопу Баришовскому. Павлу Захар1еву и тоя про- 
тоцрши честнймъ нам'Ьсникомъ презвитерамъ и причетиикомъ церков- 

1) Этимъ рас0оряжеа1еиъ полагалось въ Цереяславско-БориспольскоП епарх1и на- 
чало КЛИрОВЫМЪ В'ЁДОМОСТЯМЪ. 

2) к. 11.=каеедры Переяславской; о. Сильвестръ зат'Ьмъ занялъ должность кавед- 
ральнаго наместника и принималъ деятельное участ1е въ избран! и епископа въ Пере- 
яслав-Ь въ 1752 г. 

3) Прото1ерей Павелъ Скрипчинск1й —настоятель Переясл. Покровской церкви, 
Переясл. иротопопъ и при еп. Гервасш .суперинтендентъ", долгое время членъ кон- 
систорш, умеръ въ 70-хъ годахъ. 



нииъ Бож1е благословенхе и наше Архипастирское преподая пастирско 
предлагаемъ по височайшимъ Тмиераторскаго Величества указамъ во 
всЬхъ правителствахъ духовнихъ и мирокихъ учреждении канцелярти 
такъ для отправленш и исполнен1я увазовъ государственнихъ яко для 
произвожден1я партикулярнихъ д'Ьлъ и ввщ'Ъ в привазахъ канцеляр1и 
не без основан1Я имеются откуду пап-брь сургучъ св-Ьчи ареаитан1е и 
служители ванцелярск1е ж$1ловал1е оолучаютъ дри дом'Ё же нашемъ 
архиерейсвомъ Переясловскомъ по нимъ вшеписанного канцелярги 
опред'Ьлен1я не имелось всЬмъ же до сего времени била снабденна 
канцеляр1Я отъ единаго монастира катедральнаго А понеже не едини 
толко собственние монастирские но всея епарх1и во об]цеств'Ь д'Ьла 
канцеляриею отправляются того ради по примеру протчихъ епарх1й 
Мы Пастиръ утверждая в катедри нашей канцелярию со всей епарх1и 
от общества било бъ вспомоществованте в общемъ для труждающихся 
такъ в канцелярш нашей катедралной яко и в протопопски хъ правле- 
нияхъ учрежденнимъ писцамъ (о чемъ сами протопопи писменнимъ 
доношен1емъ не единожди насъ просили) приказали в духовной нашей 
консистор1и засЬдающимъ членомъ в присутств1и протопоповъ согласно 
по числу во всякомъ приход* им'Ьючогося зборового числа учинить 
расположен1е по чему в годъ собирать денежного збору с настоящихъ 
презвитерей с в'Ькариевъ дияконовъ дячковъ и понамарей которое и 
сочинено прошлого 1742 года ноября 10 числа и по исчислешю с 
расположешя со ^ всей епарх1и не виключая и монастирей в годъ им'Ьетъ 
бить в собран1и денегъ 133 рубли и коп'Ьекъ 60 такихъ денегъ опре- 
д'Ьлён1е в расходъ по приговору нашей духовной консистор1и и Ми 
Пастиръ потверждаемъ имянно писару катедралному 30 рублей двомъ 
катедралнимъ канцеляристамъ 20 рублей на пап-Ьръ чяст1Й и росх0Ж1Й 
на сургучъ и чернило 10 рублей на сторожа и кухора до канцелярхи 
10 рублей на отвозъ репортовъ в Свят'Ьйш1й ПравителствующШ Синодъ 
15 рублей писарямъ протопопскимъ чтиромъ 40 рублей протопопомь 
чтиромъ 1) 8 рублей а с монастира катедралного канцелярхи им'Ьти до- 
вол ное харчовое црепитанхе св'Ьчи и дрова и всечестному протопопу 
Баришовскому Павлу Захархеву по призв'Ьщенному при семъ располо- 
жен1ю надлежащее число денегъ собирать и представить при доношен! и 
в духовную консистор1ю и впредъ повсягодно исполнен1е чинить сверхъ 
же распололсен1я бол-Ье не взимать ничего под лишен1емъ чести про- 
топопской да и писцамъ протопопскимъ зваше свое исполняя рад'Ьтелно 
исправляя приходские репорти и должность данную отъ протопоповъ 
и бить доволнимъ определении мъ платежемъ бол'Ье же не вимагать отъ 



1) Въ то время Переяславская бпарх1Я бша' разд-блена на 4 протопопскихъ округа, 
вскор'Ь появился пятый, зат'1^мъ л;б ихъ было 7. 



тш. 

священниковъ опасуясь жестоЕсаго наказашя пастирско упоминаемъ 
наЁБр]^ичайше приказуемъ данъ с катедри нашей Святовозяесе^ской 
ИереясловсЕой за подписомъ руки и при печати 1743 года априля 23 дня 
Звишъ именоваин1й Арсен1й Бписвопъ 11ереясловск]й и Борис- 
П0ЛСВ1Й рукою власною. 

«Л? е. Ордеръ Переяславской Консисторш объ отмгьнгь 

сбора съ священниковъ на ссминаргю — 1743 г. 13-го 
октября, 

3 духовной Епископ1и Переясловской Консисторхи всечестному на- 
м-Ьснику Ворисполскому Васил1Ю Лаврентиеву предлагается 1мяннимъ 
ясне в Богу Преосвященн-Ьйшаго Господина Архипастира нашего при- 
казомъ в прошломъ 1742 году о збору з священниковъ ежегодно денегъ 
для канцелярхи катедралной и протоиопскихъ писарей в оной Духовной 
Консисторхи учинено расположеше Для того ясне в Богу Преосвящен- 
н-Ьйшхй Господинъ Архипастиръ нашъ.ради полегчен1я оннхъ зборовъ 
которий прежде сего въ новъ учиненного расположен1я взиманъ былъ 
отъ священниковъ на семинаргумъ отставить а отъ земель и протч1ихъ 
угод1Й церковнихъ по прежнему взимать приказалъ а прошедш1е годы 
на комъ еще з священниковъ на семинариумъ недодача заложить т'Ь в 
самой скорости на число сего октября 20 привозили б всенепрем'Ьнно 
(якой недодачи имянний реестръ въ духовную Еонсисторгю представ- 
ленный отъ прокуратора семинарскаго дхакона Константина Соховича 
к всечестности вашей при семъ сообщается) по яком у буди на озна- 
ченное число особливо за понаровкою вашею отъ священниковъ вис- 
тачено не будетъ то на самому всечестности вашей оная недодача удвое 
взимана быть им'Ьетъ Овей же в катедру по присообщенному при семъ 
расположен1ю привозить ежегодно не отменно а гривни котор1е прежде 
при овсахъ давани били оставляются точ1ю в пр1ему тихъ овсовъ за 
кв'Ьтанц1Ю по три кошйки Сверхъ же тихъ трехъ коп1екъ бол'Ье не 
давать и всечестному нам'Ьстнику Борисполскому Васил1ю Лаврент1еву 
за получешемъ сего для ведома и непременного И1!полнен1я во всей 
протопоп1и Борисполской по священникамъ расп у бл*]^ ковать именемъ 
ясне в Богу ПреосвященнМшаго Господина. Архипастира нашего все- 
непременно приказуется данъ с катедри переясловской 1743 года 
октября 13 дня. 

Монастира Михайловского Переясловского Хгуменъ Германъ. 



IX. 

«Л? 7. Ордеръ Переяславской Копсисторги объ отмшг^ъ 

сдоровъ на содержангв капцелярш и протопопскихъ 
писарей — 1744 г. 31 апргьля. 

3 Духовной Епископ]'и Пере^юловской Консистор1и всечестному про- 
тодопу Васил1ю Лаврент1еву борисполскому предлагается Самъ Прео- 
свя1пенн'Ьйш1Й Архипастиръ нашъ соизволилъ приказать сочиненное о 
канцелярокихъ зборахъ и для протопопскихъ писарей расположеше 
оставить и впредь по оному ничего не собирать и писарей протопопалъ 
при себ'Ь не содержать а доволствовалися б протопопи по прежнему в 
писан1и искусними дячками о семъ всечестности вашей выдать и не- 
пременное 1Сполнен1е чинить хменемъ ясне в Богу Пр)еосвященн'Ьйшаго 
Господина Архипастира нашего з Духовной Консисторш накрепко при - 
казуется. Дань съ катедри Переясловской 1744 года апреля 13 дня. 
Монастира Михайловского Переясловского 1гуменъ Германъ. 

•Л? 8. Указъ еп. Арсенгя Вврло о штрафованги <:вЯ' 

щеиниковь и дгаконовъ^ замгьченныхъ въ пьянствгъ^ — 
1744 2. 30 апргьля. 

Арсен1й Берло Божиею милост1ю Православний Епископъ Пере- 
ясловский и Борисполский . 

Всечестному протопопу борисполскому Павлу Скрипчинскому и тоя 
протопоши презвитерамъ настоящимъ вЬкариямъ и дияконамъ Божхе 
благословен1е и наше архиерейское преподал предлагаемъ известно 
всЬмъ да и намъ Пастирев* отъ многихъ доносится что н^которие свя- 
щенники и дияконн звания своего не смотря безобразно пянствуютъ в 
корчми 3 подобними себ'Ь пяницами ходятъ и в корчмахъ мЬснихъ гд* 
горелка продается валяются испившися же чести своей подобающей 
хереомъ не брегутъ безчинствуготъ кощунствуютъ глумлятся соратся 
сквернословятъ а биваетъ что и драки д-Ьлаютъ все же тое происхо- 
дить отъ безстраш1я празности и забвения о должности своей которая 
в ставленной грамот* обстоятелно 13ображена како каждому священнику 
и диякону наддежитъ 1справляти образъ доброд'Ьтелного своего жит1я 
паств* своей и протчимъ подавая впредъ от нин* аще кто из священ- 
ников!, и дияконовъ о зван1И своемъ не рад^тиметь но пянствуя в 
корчм* ИЛИ в коморц* будетъ хочай единожди з таковаго штрафу взять 
три рубля буди же потомъ паки в'Ьд'Ьнъ будетъ в корчм4 и начнетъ 
соблазкъ всенародно себ* же во гр4хъ и погибель вЬчную пянствовать 
по прежнему з таковаго сугубо взять штрафу шесть рублей и донесть 
о такомъ безчиннику в духовную нашу коисистораю^ для 1стязац1я аще 
же по двоимъ штрафомъ и наказаниямъ не уразумится и отъ проклятаго 



X. 

пянства не престанетъ таковому всячески отъ всего священнодМств1я 
архиерейско запрещаемъ и отъ прихода отдаляемъ по правиламъ свя- 
тихъ апостолъ 54 гаестаго собора вселенскаго святихъ богоноснихъ 
отецъ 9 и пом-Ьснаго собора иже в лад и кии 24 донел'Ьже не оставить 
панства и всякими доброд'Ьтелми священнпкомъ подобающими жит1я 
своего не исправить совершенно и всечестному протопопу бориспол- 
скому Павлу Скрипчинскому д*йствително зван1е свое исполняя во 
всей протопоп! и борисполской и намФсниковь в в'Ьдомствахь опред*- 
леннихь таковихъ пяниць и безчинниковъ непрестанно наблюдать и 
в-Ьрио доносить намь пастиреви по присяжной своей должности устра- 
шаясь грознаго суда Вожия за небрежение и нерадение в зван1и своемь 
такожь опасуясь и нашего пастирскаго гн'Ьва и наказания за укрива- 
телство таковихь пяниць пастирско упоминаемь 1 накрипчайше прп- 
казуется дань с катедри нашей Свято Вознесенской Переясловской за 
подписомъ руки нашей и при печати катедралной 1 744 года априля 20 дня 
Звишь 1менованиий Арсен1й Епископь рукою власною. 

«Л? д. Утсазъ-посланге еп, Викодима Сребницкаго о 

церковномъ благочипги и о пастырскихь обязанно^ 
стяхъ священниковъ — отъ 13 гюня 1745 г. 

Бож1вю МИЛ0СТ1Ю смиреншй Никодимъ Епископь ПереясловскШ и 
Борисполсшй. 

Всечестному протопопу Баришовскому Павлу Захар1еву честнимъ 
нам'Ьсникамь презвитерамь дияконамь и всЬмь тоя протопопии церковно- 
причетникамъ и прихожанамь Бож1е благословенте препосилая пастир- 
ско предлагаемь, 1м*я мы данную оть Бога власть во врученномь намь 
по височайшой Ея 1мператорскаго Величества милости опред'Ьлен1ю 
Свят-Ьйшаго Правителствующаго Синода епарх1И Переясловской и 
Борисполской всякаго благочиния святому благочестию подобающаго 
смогр'Ьти в начал* ирестолоправлен1я нашего приказуемъ; о благо- 
состояши святыхъ Бож1ихъ церквей слЬдующое: 1; даби церкви Божий 
по надлежапхому били покрити не било бь течи в церкви о чемь свя- 
щенникъ с прихожанами своими неусиппое должень {м-бть попечеше; 
2; били бь икони искусно писание а бумажние по указу публикован- 
ному оставить и впредь в церковь никогда не вносить; 3; во всЬхь 
церквахь для отправи церковной ^м'Ьти книги печатние своду печати 
всеросс1Йской; 4; од*ян1Я к священнослужен1й) били бь чист1е негюд- 
ран1е ибо вь ветхихь по правиламъ святимь возбраняется священно- 
дМствовати 1орео>гь; 5; сосуди ради евхарц(*г1я святаго им'Ьть честние 
и всегда чистие престоль украшенъ по надлежащому 1 на пемъ кром* ' 
святаго антиминса, евангелия да креста Господня и надлежащихь 
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св'Ьтилниковъ нечего бол'Ье не полагать; 6; внутръ церкви всегда би 
чистота била отъ паутини, а иконостасъ весь престолъ и жертвен- 
никъ чисто обметенъ от пили; полъ ровно висланъ и прочую чи- 
стоту хранить яко подобаетъ въ дому Бож1емъ; 7; такожъ били бъ 
на церквахъ крести свят1И двери из замками окна ц'Ьлие не гн'Ьзди- 
лися бъ въ церкв'Ь птици мертвихъ гЁлесъ внутръ церкви не по- 
гребать ибо по церковному чиноположению мученические токмо мощи 
святие во основание церкве полагаются, около церкве елико возможно 
устроити ограды то естъ цвинтаръ не ходила б скотина, а буде нелзя 
за неимущеетвомъ зд'Ьлать огради то прияадн'Ьй окопать и чисто со- 
держать не било б тамъ новозу и иной нечистоти; все же сие бла- 
гочийие ради чести Божией достоитъ и приличествуетъ церквамъ свя- 
тимъ; второе что касается к званию и должности священнической 
презвитеру приходскому во дни воскрение праздничние такожъ по 
табели во дни високоторжествения и викториялния всячески должно 
священнод']^Йствовать, и прихожанъ своихъ по им'Ьючимся книжицамъ 
обучать закона Божия в'Ьдалъ би всякъ что есть благочестие в чомъ 
в'Ёра снятая состоитъ^, коихъ же гр'Ьхопаден1й блюстися християномъ 
подобаетъ, 1бо по правилу 19 святаго вселенскаго щестаго собору 
презвитеръ иеучай люди божественнымъ писаниямъ паче же в неделю 
да извержется; должно же священнику по зав'Ьщан1Ю в ставленной 
грамот* изображенному яко всегдашнему чтению, учению и молитв-Ь 
прилежати, тако и во общихъ цсЬмъ христ1аномъ доброд-Ьтелехъ бить 
образомъ и зерцаломъ предъ всЬми паче же предъ пов'Ьренною себ'Ё 
паствою согласуй имени своему и д'Ьломъ и словомъ; имена бо свя- 
щеннику по словеси Господню многа суть, св'Ьтъ миру, соль земл*, 
холмъ високъ, врачъ болнихъ, вождъ ол'Ьпихъ, наставникъ заблуд- 
шихъ, учителъ и строителъ таинъ Божихъ; д'Ьлъ же не им'Ьяй 1ерей 
не можетъ нарещися 1ерей д*ла бо и в'Ьру совершаюгь и сего ради 
должно священнику стяжати любовь кротость ц'Ьломудрхе бить честну 
и ко всЬмъ милостиву, добронравну, страннолюбиву, благоговййну, 
не зависливу, не сребролюбцу, не пяници, не- бийци не сварливу и 
протчая по словеси святаго аи* Павла, всего же паче блюстися отъ 
т'Ьхъ неблагообраз1ЯХъ яже в прибавлен1и Духовного Регламента въ 
28 пункти показани, 1менно по ярмаркамъ не бродить пянствуя.и по 
улицамъ валяясь даби о томъ чину священническому поруган1я и 
безчест1я, мирскимъ же людямъ соблазни не происходили горе бо 
тому имже соблазнъ происходить и по сему нашему предув'Ьщан1ю 
аще изображенного о церквахъ святихъ не будетъ въ строеши тща- 
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телства и благочин1я та,кожъ буди кто нзъ священничесЕОго чина о 
должности и зван1и своемъ изобличится не исправленъ и непорядо- 
ченъ с гЬмъ поступленно будетъ, какъ правила святихъ апостолъ и 
богоноснихъ отецъ и укази Ея 1м11ерато1)Скаго Иелячества повел*- 
ваютъ непрем'Ьнно; чего им'Ьетъ наблюдать всечестний отецъ прото- 
попъ Баришовск1Й Павелъ во всей протог10П1и накрепко, ктому жъ 
бродячихъ какъ монаховъ такъ и свяшенниковъ волочащихся по 
Борчмамъ валяющихся по школамъ таковихъ ловить и отсилать лодъ 
кр'Ёпвимъ карауломъ в катедру, опи^авъ его откуду и какого мона- 
стира и за чимъ без пашпорту волочится; тожъ разумеется и о по- 
пахъ дияБОяахъ бродячихъ, а буде не в чаян1е наше всечестний 
отецъ протопопъ своимъ огурствомъ не станетъ того всего ревностн^Ьйше 
наблюдать и намъ в катедру обстоятелно репортовать не будетъ та- 
коваго нетокмо отъ прото1ерейства лишимь но жестоко без всякаго 
пощад^^н^я наказать и оштрафовать прикажемъ в чемъ вишеизобра- 
женномъ всякаго благочиния и неусипного в зван1и своемъ рачител- 
ства усердно желая пастирско-ув'Ьщаваемъ; 1745 года 1юня 15 дня; 
в подлинномъ подпясъ таковъ; Иисаръ катедралпий Алексей Мал*- 
Н0ВСК1Й ^) (кошя). 

«Л? 10. Указь Переяславской Консисторги по поводу зло- 

употребленгй со стороны свягценниковь при совер- 
гиенги таинсщвъ евхаристги и исповтьди — 18-го мая 
1746 г. 

Указъ Ея 1мператорскаго Величества Самодержици аВсеросс1йск1я 
Преосвященного Никодима 13 Духовного Епископа Иереясловского и 
Борисполского Консиртору протопопу Басанскому Григор1Ю Туман- 
скому; понеже хзв'Ьстно Его Преосвященству из некоторого в ду- 
ховной коисистор1и произведенного д^ла учинилось, что в епарх]и 
Его Преосвященства при которомъ токмо приход* два священника 
находятся повсягодно во всЬ велише и протчхе пости, яко би по 
древнему обпкповеиш единъ токмо священикъ. им^я святую литурпю 
на царскихъ вратахъ, а другой не убранъ вовся в священн1я одежди 
в еднихъ епитрахилехь того дни не литургия в другой потиръ раз- 
д-йлензе божественн1я тайни не устрашался гн-Ёва Бож1я въ немалую 
святихъ богоноснихъ отецъ правилъ противность по которому долж- 
ности священнической лишешя прдлежитъ, прихожапамъ своимъ пре- 

1) Надо полагать, хоть самый, который въ 1741—43 г. г. быль учителемъ и 
префбктоиъ Переясл. семинар1и. 
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йоДаетъй сверхъ того йе*оЕйо млаДёнцовъ, чего такожъ святихъ 
отецъ но правиломъ запрещ<)но чиаить, то я самихъ совершеннехъ 
людей по два, по три и по бол'ке исиов^даютъ, и т'Ьмъ почти въ 
крайнее пренебрежен1е должность свою 1вр€йскую, ума забвенхе при- 
ходить; того ради найкр1^пчайше спиъ указомъ подтверждается гд*!} 
два священника им'Ьется впредъ во вся святая пости самому седмич* 
ному евятимъ тайнамъ прихожанъ пршбщать цриходяшихъ же на 
духъ начавъ отъ седмил'Ьтнихъ младенцовъ даже до престар'Ьлихъ по 
одной токмо души испов'Ьдивать я если отъ нитъ в которомъ при* 
ход* вишеписанн1я Богопротивн1я яепорадки иачнутъ происходить, и 
в Т0М1* отъ кого надлежитъ донесено будетъ, то т'Ьхъ приходовъ 
священники яко нарушители закона нетп?ч1ю им-Ьготъ бить лсестоко 
штрафовани но и вовся священнвческаго чина лишении; власти лее 
за слабое по своей должности смотрея1е отъ командъ съ пемалимъ 
штрафомъ отр11шенни; и протопопу Басанскому Григор1Ю Туманскому 
о томъ в'Ьдать и чинить и сей указъ по всЬхъ ведомства своего 
церквахъ для надле;кащаго исполненгя распубликовать и о иеполненти 
в духовную Консистор1Ю безъ укоснен1я репортовать 1746 года мая 
18 дня. ' 

Консиеториста Геромоиахъ Авксентхй. 

Л? 11, Указъ консисторт о представлент въ каведру 

свягценнцнесукихъ сынввей для опредплтгя, кто изъ 
нихъ долженъ учиться въ семинарги^ отъ 31 тля 
1746 г. 

Указъ Ея 1мператорскаго Величеотва (Замодержици Всеросдийскгя 
из духовной Преосвященнаго Никодима Епископа Переясл^авскаго и 
Борисполскаго Консисторхи протопопу Басанскому Григорш Туман- 
скому, високомонаршими указами 1 по гЬмъ в подтвержденхе Ш Ду- 
ховной Консистор1И предложен1ями всЬмъ епарххи здешней священ- 
ник^мъ найкр'Ьпч&йше подъ жесточайшимъ за ослушность указовъ 
истязашемъ велено всякими какъ возможно наискорейшими образи, 
первое руской грамоти 1*,воихъ мужеска пола д^тей поел* же в сла- 
венолатинсгая Переяславск1я школи (какъ они и своими в Духовной 
Консистор1и подписами подъ извержешемъ священства обовязал^ся) 
для обученш отдавать но понеже видиягое отъ нихъ священяиковъ къ 
своимъ д^тямъ во обучен1и в следующую- отъ нихъ ползу недобро* 
желателство, ибо нетокмо славе1гаолатинскихъ школъ какъ в пред- 



ставленной нин* отъ сеМинарги ведомости всЬхъ обучающихся свя- 
щенно н церковно причетническихъ д-Ьтей значится токмо шестьде- 
сятъ с однимъ, не отдаютъ ко обучению, но а по протчимъ в'Ьдо- 
мостямъ явственно, что коимъ давно должно было по ихъ л^тамъ 
онихъ латинскихъ школъ обучаться то т* толко начннаютъ руское 
с единого родителскаго небрежен1я обученхе ктомужъ и не грамотнихъ 
много, того для за силу состоявшагося Его Преосвященства на под- 
несенномъ отъ духовной консисторхи доклад* подтвержден1я за нолу- 
чен1емъ сего указа всЬмъ ведомства своего священникамъ посменно 
приказать им'ЬюЩихся у нихъ мужеска пола д'Ьтей для осв'Ьд'Ьтелство- 
ван1я в катедру начавъ отъ четвертаго л*та по разсмотрен'ш, чтобъ 
между т'Ьмъ не последовало какой за одсудств1емъ ихъ парох1алной 
нужди сего года в сл'Ьдугощемъ м^сяц* сентябри привозить неирем1шно, 
а когда каше священники напередъ висилаеми будутъ другимъ по 
состоянш близости приходи для невиходимихъ парох1алнихъ нуждъ 
поручать; 1746 года 1юля 31 дня. 

Монастира Катедралнаго Переясловскаго 1еромонахъ Варлаамъ 
Нам'Ьсникъ. 

•Л? 12. Указъ консисторги о запечатант Малостарицкой 

церкви и объ отлученги отъ входа въ церковь буи- 
чуковаго товарища Григоргя Максимовича и его 
жены — 4 гюня 1747 г. 

Указъ Ея 1мператорскаго Величества Самодерждци Всеросс1йск1я 
из Духовной Епископ1и Переяславской Консистор1и Наместнику Пе- 
реяславскому Евстафш Жуковскому; понеже состоявшимся прошлого 
мая 26 дня сего 1747 года за собственною ПреоевященнМшаго Киръ 
Никол има Епископа Переяславскаго и Ворисполскаго рукою указомъ, 
что отставши Бунчуковхй Товаришъ Григорш Максимовичъ з женою 
своею жительству ющ1й в сел* Малой Старици удовствующой мало- 
старицкой попади Улян* с ея д^тми по двоимъ Его Преосвященства 
пастирскимъ ув-Ьщанхямъ обидъ и утесневШ чтобъ никакимъ иму- 
ществомъ и грунтами своими собственними не владела чинить не 
перестаетъ но еще з женою своею означенной Максимовичъ не па- 
мятуя за сиротъ и удовъ неизбежнаго Бож1я отмщешя такожде и 
указовъ Ея 1мператорскаго Величества по злоб* своей д^йствителте 
побои произвелъ неблагословенш Бож1ю яко безстрашники даби со- 
вершенно опамятались п цвержени и отъ церковнаго (кром* д^тей 



1иХ^> яко ток^у непови11нихъ) входа* й бсЬ^ъ христ]янскихъ обрядовъ 
даби *ни с святинею ни с молитвами ни тайно ци явно никто под 
извержешемъ священства до ихъ входить в домъ не дерзалъ отлучении, 
а ежели б .они в церковь каку ни есть могли пр1йти то т'Ьмъ-же 
указомъ свяш,еннику отъ священ иод'Ьиствхя доколъ не вийдутъ велено 
престать церковъ же оную мал^>старицкую по публ'Ькащи указа запе- 
чатать и во изв'Ьспе всЬмъ в оной церкви в приличномъ м']}СТ'Ь при* 
бить повелено, что сего 1юня 2 и учинено; того ради в Духовной 
Консистор1и определено къ вамъ для надлежащаго в'Ьдома и по тому 
исполнен1я послать указъ и ням'Ьстнику Иереясловскому Бвстафш 
Жуковскому о томъ выдать и чинить, 1747 года шня 4 дня. ^) 

Монастира Михайловского Иереясловского 1гуиенъ Гермапъ; 

Еатедри Иерея словской Уставщикъ Ил1я. 

еЛ? 13- Указъ объ отмгьнгь сборовъ съ духовенства экспен^ 

совытъ денегъ и овса на архгерейскую конюшню- - 
10 января 1748 г. 

Указъ Ея 1мператорскаго Величества Самодержици Всероссгйск1я 
3 Духовной Епископ1И Переяславской Консисторш протопопу Васаи- 
скому Григорш Ту майскому, понеже здешней епарх1и чрезъ излиш1е 
парох1алн1е священники окладомъ обложени, ибо сверхъ столовихъ, 
мировихъ и на семинарш,. прибавлено экзспенсов1е и для лошадей 
арх1ерейскихъ овесъ собирать, о чемъ било ли ведомо и все доходи- 
лось антецессоромъ нын4шняго Преосвященн'Ьйш^.го Киръ Никодима 
Епископа Переяславскаго и Ворисполскаго знать н^почему, а какъ 
чаятелпо бол'Ье о т^хъ излишнихъ зборахъ мирскхе писари с това- 
риши знали, и т*мъ сами получали себ* будто за труди прибелъ, на 
катедру же токмо непотребная между народомъ обносилась слава; 
того ради отъ Его Преосвященства приказано впре;1;ъ столов1е мировхе 
и на семинар1ю по прежнему расположенхю собирать; а экзспенсоше 
денги и овесъ вовся оставить, и даби о томъ всякъ священникъ пе- 
даль ко всЬмъ духовнимъ властямъ указя послать, и протопопу Ва- 
санскому Григорш Туманскому о томъ выдать и чинить по сему 
указу; 1748 года генваря 10 дня. 

1еромонахъ Силвестръ Нам'Ьсникъ Катедри Переясловской. 



1) М'Ьра еп. Никодима воздМствовала, и всл']Ьдств1е раскаяи]я запрбщен1в было 
свято. 



«^ ]4. Упазъ о запрещении погребать сеященникоеь вЬ 

риаахь^ принадлежащихъ церкви ^ и о доапавленш еь 
каеедру свп^дтьнгй о цгьнныхъ украшенгяхъ на ишо- 
нахъ—12 января 1748 г. 

Указъ Ея 1иператорскаго Величества Самодержици Всеросс1Йсв1я 
из Духовной ЁПИСК0П1И Переяславской Консистор1и правящему иро- 
топошею Переяславского священнику Петропавловскому Филипу Гош- 
кевичу ^)^ понеже изв']^стно по поданону отъ нам-Ьсника Песчанскаго 
1оанна Чайковсваго сего геяваря 8 дня о усмотренихъ нйнъ, что 
многие зделшей епарх1и по вол-Ь Божтей умирающ1е священники 
прежде смерти зав'Ьщаваютъ себе не по правиламъ сватихъ отецъ 
приоблачать во облачен1я священническая церковшяг, отчего церкви в 
крайнее приходятъ ()СВ)ден1е, такожде в церквахъ на иконахъ доволно 
лрив'Ьсовъ коронъ в'Ьнцовъ и протчаго чимъ изображешя иконъ свя- 
тихъ украшаютъ обретается, на престол* же неточ1ю сребранихъ но 
и оловяиихъ добрихъ гр(|бницъ не им'Ьется, Преосвященн'Ьйшему 
Господину Киръ Никодиму Епископу Иереясловскому и Борисполскому 
учинилось доношен1Ю, того ради по состоявшемуся Его Преосвящен- 
ства опред^лошю какъ к протчимъ епарххи Переясловской протопо- 
памъ в томъ числ'Ё и к вамъ приказали таковий послать указъ кото- 
р1Й и посилается, а во ономъ предложить, даби ви яко по званию 
своему всякаго наблюдая благосостояния святихъ церквей ведомства 
своего и ведомства своего священническихъ порадковъ должни рачи- 
телное им-Ьти смотренхе и егда кто из священниковъ по вол* Вожхей 
отъ временного жит]я преходитъ на в'Ёчное и зав']Ьщаваетъ себе обла- 
чать церковними освящениями од'Ьян1и, не допущая сего правиламъ 
лротивнаго а церкви святой убиточнаго самовимишленного обичая 
приказать собственн1я отъ себе к таковому облачен1ю принадлежащ1я 
одежди исправлять а не церковн1я употреблять, ибо в книги кормчей 
в толковатю правила святыхъ Апостолъ 73 напечатано не подобаетъ 
убо ни воска, ни масла взяти отъ церкви ни инаго какова сосуда 
ни зав'Ьса ни постава ни наволоки ни ризи ни платка вся бо та Богови 
возложена суть и не достоитъ ихъ на свою потребу взимать, того 
ради отлучетю повини суть, и даби в семъ д^йствително всякъ свя- 
щенникъ выдать могъ сей указъ по всей протопоп1и распубликовать 
особливо же по тому Его Преосвященства определенхю самимъ вамъ 
съехавъ в'Ьдомства своего к священникамъ призвать тамошнихъ кти- 



1) Въ 1742—43 учеб. г. состоялъ учителемъ пиитики въ Переясл. семинарш» 
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торей достойнихъ и до(^росов'1стиихъ дгюдей тоя церкви прихожанъ 
им'Ьющиися на иконахъ принеси мониста корони сребрати в'Ьнци и 
протчое в'Ьрно описавъ св'Ьсить и положивъ инъ надлежащую ц'Ьну 
в самой скорости прислать в Консисторзю при доношеши праведное 
обо всемъ вид'Ьше, а описивать то без всяшя и мал'Ьйш1я утайки 
обовязавъ всякаго священника подпискою ежели что ними или кти- 
торами утаено будетъ а опосля сищется и в томъ онъ изобличится 
подлижатиметъ извержен1Ю священническаго чина вовся и г6 подписки 
представить при доношеши жъ в Духовную Консистор1Ю и правящему 
протопош'ею Переяславскою священнику Петропавловскому Филипу 
Гошкевичу о вышеписанномъ в'Ьдая учинить по сему указу о полу- 
чешн же въ Духовную Консисторш репортовать неукоснително, 
1748 года генвара 12 дня. 

Монастира Михайловскаго Переяславскаго Хгуменъ Германъ. 

•Л? 13. Указь, направленный противъ суевгъргй — правд'- 

новангя въ честь Коляды и Ивана Купала^- отъ 19 
апргьля 1748 г. 

Указъ Ея 1мператорскаго Величества Самодержици Всеросс1Йск1я 
из Духовной Епискоши Переясловской Консисторш правящему прото- 
поп1ею Переясловскою священнику Петропавловскому Филипу Гошке- 
вичу, понеже Преосвященн'Ьйшоиу Никодиму Епископу Переяслов- 
скому и Борисполскому по н'Ькоторымъ представлешямъ хзв'Ьстно учи- 
нилось что^Ь многихъ епарх1и Переясловской м'Ьстечкахъ и селахъ 
от простаго народа происходятъ вымешлен1е н'Ьяше суев'Ьр1я, а имяно 
въ денъ Рожден1я Господа и Спаса Нашего 1исуса Христа забывъ 
страхъ Бож1й христ1анскую должность и Ея Хмператорскаго Величе- 
ства виоочайШ1е укази посл'Ьдуя древнему заблуждешю в честь нету- 
ваннимъ приносятъ козлогласованхя снискуя богомерсшя идолопоклон* 
СК1Я п^н1я с немалимъ шумомъ по двораиъ бродятъ и воспоминаютъ 
коляду и за то прост1й народъ награжденхе чинить с чего т'Ь воляд- 
ники (какъ по изв'Ьст1ямъ знатно) и на церкви вукладъ з скверно- 
лрибичества за^ коляду вихоженихъ денегъ подаютъ и таковимъ пре- 
лщаясь суев'Ьр1емъ снасен1е подобающее христ1яномъ сами себ'Ь от* 
даляютъ, чего хотя надлежало приходскимъ священникамъ недопущать 
и наказивать по ин1й за неискуство друг1й по многимъ страсо^ямъ того 
воспятвть не всостояши и той мерзши обичай в простомъ народ'Ь 
искоренитись вовся безъ особливаго приходскихъ священниковъ за* 
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прещен1я не можетъ да противъ дня рождества Тоанна ^рестител^ 
кладутъ огнгЁ в вепоминанае купала и друпе душевредн1е церемоя'Ьи 
чего н'Ьгд'Ь не водится д'Ьдаютъ, о чемъ хотя и велено вгЛмъ енарх1и 
Переясловской протопоп^мъ и» нам^^снивамъ репортовать ежегодно о 
показаинихъ суевЬраяхъ н о протчемъ но или о томъ веема нерадива 
или должйости своей но в'Ьдая.промолчеваютъ и не искорепяютъ, того 
ради по указу Ея 1мператорскаго Величества и по опред'Ьлен1Ю Пре- 
освященп'Ьйщаго Никодима Епископа Иереяславскаго и Борисполскаго 
въ духовной Копси<5Т()р1и приказали о томъ какъ к протчимъ прото- 
попамъ в томъ числ* и к вамъ сей послать указъ которимъ креп- 
чайше предложить, ежели о вишеписаниихъ суев'Ьргяхъ впредъ про- 
молчено будетъ и мимО' васъ друтй кто с какого нибудъ звав1я о 
томъ в консисторш представитъ, то неточ1ю за таковтя непорадки 
огурстэа и ? зэарш своемъ нерач^телства лишешя чести но и нещад- 
ному по указамъ наказан110 а по разсужден1Ю дЬла и лишен1ю свя- 
щенства наддежати им^етъ и правящему протопоп1ею Иереягловского 
священнику Петропавловскому Филипу Гошкевичу о томъ вЬдая чи- 
нить неотложно с достйдолжною окуратност1ГО, 1748 года априля 19 дня. 
Монастира Михаил овскаго Переясловскаго 1гумеиъ Германъ. 

•\о 16. Указъ о представлвнги свгъдгънгй^ при какихь 

церпвахъ и по какой прычингь не имгьется юпито- 
ровъ — отъ 5 мая 1749 2 

Указъ Ея 1мпвраторскаго Величества Самодержици Всеросс1йск1я 
из духовной Епископ1и Переясловской Консистор1и протопопу Басан- 
скому Григорхю Туманскому,. .о н'Ькоторихъ резоновъ в Коисистор!» 
Епископ1и Переясловской имеющихся известно, что неточлю по цер- 
квамъ праходскимъ иктиторей' 1ля содержания церковнаго собранхя и 
присмотр']Ьн1я обцкновеннихъ порядковъ . и попечешя о строена и и 
йротчемъ по причин* св-бтскйхъ влад'Ьлцовъ по недопущен1ямъ по 
имеется, но и ш) собственнимъ н'Ькоторихъ церквей отъ свящеини-^ 
ковъ нед(тущен1ямъ же биваетъ отда^няготъ ктитарей, для того что 6 
вида всякихъ :церковнихъ денежнахъ и другихъ зборовъ кои сами 
свяп1еннивй безъ разсужден1я духовной должности и безъ уиовад1Я 
суда Вож1я на свои пристрастп1е обхожден1я тайно взятая употреб- 
ляютъ, не било и к надлежащому церковнимъ добрамъ нзсд'Ьдован1ю 
не подать поводу и на «ебе причини, того ради во пскоренеше тако- 
вихъ причинъв ДухоЕвой Консисторш состоявшимся ареосвященя'Ьй' 
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Шаго Йикодвиа Ёписвопа ГТереясловс^аго и Нарисполскаго опред'Ь- 
лен1Ю велбно ко ве]^мъ протопопамъ отправить укази^ о чемъ еей е 
вамъ и отправленъ, с т'Ьм'ь дрбдложен1енъ, даби ви по содеракашю 
сего 3 сврего ведомства, в ■ сашй скорости исправясь вфрную безъ 
прим'Ьшанхя укривательствъ и уцотребленш страсти сочинивъ в коихъ 
именно церквахъ ктиторей не им'Ьется, и зачимъ и какъ давно, и не 
отъ ирихоти лн какъ више: изображено приходскихъ священвиковъ, 
и кто при т'Ьхъ церквахъ щ!} бъ ттв\й прим'Ьръ спекался церков- 
нихъ зборовъ досматриваетъ, и отъ кавихъ временъ им^ютъ ли в 
себе по прежнимъ укаааиъ приходи1е и раохо^^ше книги ведомость 
представили при доиошен^и в )Консистор1Н>у..и протопопу Бмалск<шу 
Григорш Туманскому а томъ в'Ьдая учднить по сему указу, 1749 
года м|ая & дня. » 

Мона«9ира Михаиле) вскаго Переясловск^го куменъ Германъ. 

•^^ 17 ' Предсмертное доношенге в1^ С^. Синодь еп. Ей- 

кодима Сребницкаго -отъ 13 мая 1761 г. 

Вашему Свят'Ёйшестпу при узнанш кончины жизни моея всенуж- 
дн4йше за первую 1М'Ью должность нижайше донесть, что каково за 
живота моего 1М'ёлъ я собственное хм'Ьнхе и денги, оное без остатка 
за Д'Ьйствителной моей памяти кому за потребно было на помяновен1е 
своима рукамы роздвлъ, о чемъ молю Овят'ЁЙшества вашего ^атедры 
Переясловской и кто по мн'Ь будетъ опред'Ьленъ на престолоправленхе 
не трудить, а что по челов'Ьчеству предъ . вашимъ Свят'Ьйшествомъ 
от мене произойшло в поткновеше властш Свят'Ьйшеству вашему от 
Бога данною прошу простить, и раздр'Ьшивъ напутствовать поляо- 
мощнымъ блсигословен1еиъ, а на конецъ незабвенной предаюся Святи- 
телской памяти, вашего СвятМшества всеиижайшШ послу шникъ 
Смиренный Шкодимъ Ёпископъ ПерёяславскШ. 

Л? 18» Доношете въ Св. Сичодъ Переяславской коней- 

сторги о конч'ингь и погребенги еп. Никодима — отъ 16 
гюня 1751 г. 

По вол'Ь Бож1ей настоящего года сего шня 12. числа Бол'Ьзно- 
вавш1й Преосвященный Н1кодвмъ Архиш^стиръ яашъ от временнаго 
сего ЖИТ1Я на в'Ьчное с полудня седмаго часа преиде, а за жизны 
совершенно памятной зав-Ьщевалъ на погребен1е просить преосвящен- 
ного Тимовея арх1епископа митрополита Шевскаго Галицкого и Мал1Я 
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Росс1и о скоромъ прёданш гробу, Для ♦ого 4*^0 мертвому 1*лу до 
резолющи Свят'Ьйшества вашего къ долгому ожиданию стоять что ка- 
менная болшая церковь ^) посл'Ь пежежи ^) д'Ьлаеться, а въ ней 
1М'Ьющ1йся склепъ грузомъ веема заваленъ, в трапезной же церкви 
ежедениое служен1е, а в самой трапез'Ь кушають брапя к тому жъ 
агатное время, невом'Ьстително, а по погребеши репортоватэ, по чему 
воспомянутый преосвященный Митрополитъ К1евск1й сего шня 16 
прмбувь учиниль по показаннымь резонамь погребен1е, и положа в 
новоуготоваинный по зав*6щан1ю покойного преосвященного гробъ, 
до резолющи СвягЬйшества вашего беззасипу землен> оставилъ, о 
чемь вашему ОвягЬйшеству всенижайше, и что о собственном*)^ своемь 
ймуществ'Ь покойный преосвященный за живота своего еще в м'Ьсяц'ё 
май средныхь чиселъ о роздачи онаго в Свят'Ьйш1й Сянодь за соб- 
ственноручнымь подписашемъ. допошеше отправилъ Доносимъ, которое 
по почт'Ё зь Е1евогубернаменской канцелярш послано, по смерти ж 
Его Преосвященства ни какова за роздачею самымъ Его Преосвящен- 
ствомь имущества не осталось, а для совершенного положенного во 
гробъ т'бла окончан1я всенижайше в резолюцш просимъ указа, Ка- 
тедра жъ в правлен1е порученна нижеподписавшомуся Нам1стнику зъ 
брат1ею. 

Вашего Свяо^'^^йшества всенижайш1и послушники. 
. Михайловскаго Переясловскаго монастира Игуменъ Германъ. 

1еромонахъ Силвестръ Катедры Переясловской нам'бсникь. 

Писарь 1еромонахъ Гервас1й. 

«Л? 1#9. Доношенге въ Св. Синодъ иереяславскаго каеед- 

. ральнадо намгьстника Сильвестра о нуждахъ каеедры 
С5 просьбою скоргьйшаго пазначекгя епископа — отъ 
22 ноября 1751 г. 

Вашему Свят'Ьйществу всенижайше донесть нужду им'Ью, что по 
упокоеши волею Бож1ею Блаженный памяти Преосвящевнаго Архи- 
пастира нашего Нхкодима от временнаго сего жит1я оставлена катедра 
при обикновенной осиротелости и подь настоящее не в одной мате- 
рш нещаст1е без местного пастира яко полного правителя какъ в репаращи 
церквыи всегомонасты ря, такъ и по вожден1И по д*ламъ убогихъ вотчинъ в 

1) Имеется въ виду соборъ каеедрадьнаго монастыря. 

2) Разумеется большой йожаръ 18 1юля 1748 г., отъ котораго сильно пострадалъ 
ваеедральный монастырь. 
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зем.скихъ д^лахъ помянутая ватедра крайную ноносигь, а паче что 
пристойного числа д*йствителнаго 1мены к посилкамъ и обстоятелствам 
за убожествомъ лишаетъ ся послушниковъ брат1й, трудность, и нема- 
Л1Й уронъ. Того ради Свят-Ьйшества вашего в глубочайшомъ смирен1и 
со всею. брат1ею катедралиою молю высокомощнымъ Свят^^йшества ва- 
шего катедру и епархш Переяславскую для показанныхъ нуждн^Ьйшиxъ 
катедралныхъ обстоятелствъ снабдить по высокому усмотренш возве- 
ден1емъ Боголюбиваго Архипастира. 

О семъ всенижайше молить вашего Свят-Ьйшества вненижайш1й 
послушникъ 1еромонахъ Силвестръ нам'Ёсникъ катедры Иереясловской 
3 братхею. 

«Л? 20* Письмо гШерамнаго писаря Андрея Везбородко 

къ каведральному Переяславскому намгъстнику герё- 
монаху Сильвестру по вопросу объ избранги епископа 
вг Переяслав1Ь — отъ 21 декабря 1761 г. изъ Глухова^). 

11реподобн^^йш1й мосц'6 отче Нам^сник Катедри Переясдавсвой, 
мн* ЗИЧЛИВ1Й Отецъ 1 Благодетель. 

На писмо вашего Преподоб1я ^) ко мн'Ъ адресованное с проще- 
Н1емъ коимъ образомъ по нын'Ьшному Малорос1йскому порядку в црц- 
шен1й Епископа в Переяславль поступит 1 возможно л о томъ Ега 
Ясне велмоя^ность високо повелителногр Милостивого Нашего Гофмана 
И Кавалера трудить; симъ в отв^тъ скажу, ежели от вашего Пре- 
подоб1я: 3 Братиею тамошнею к Его Ясне велможнк)сти, прощение о 
1збран1и (трех персонъ таких кои 13 високой вол* Его Ясне велмож- 
ности пазначатся) по прежнему Мало Росийскому обикновевцн). Какъ 
1 за прежних гетмановъ водилос в переяславскую Епархию Цастиръ 
будетъ: То здесь оное за противное принято быть не можетъ: Но 
паче еще по оному. 1 подлежащая резолющя посл'Ёдоват им^еть. А в 
том свремъ прошети ко избран1Ю на оное Епископство никого имя- 
новат не сл']^дует, а просит токмо присилки персонъ к избран1Ю в 
тотъ чинъ из достойних мужей кандидатовъ. Я же пов-Ьрая себе, всег- 
дашним вашего Преподоб1я молитвам пробить черть имею; 

вашего Преподобхя моего зичливого отда и благодетеля все- 
доброжелателн1й и паслушщй слуга Андрей Безб<»р(>дко. 



^) Этимъ письмоиъ начинается сохранившееся въ арх. Полтав. Консисхор!и Д'Ьло 
о элёкщи избрания кандидатовъ на епископство Переяславское''. 
2) Упоминаемое письмо о. Сильвестра не отыскано. 
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«л? 21> Актъ избрангя въ Переяславпь епископа — ЗЗ-го 

февраля 1762 г. 

Выборы от всего знатн'Ьйшаго епарххи Переяславской духовенства. 
Въ присудств1и опред'Ьленных'ь от вашего высокограеского С1Я- 
телства войскового Енералного Асаула Господина Якубовича, и пол- 
кового переясловского обозного Госиодина Безбородка ^), и прислан- 
ного от Преосвященного Арх1епископа Митрополита Шевского абле- 
гата превелебн'Ьйшаго отца Префекта и Богослов! и учителя Георг1я 
Кониского, мы нижайш1е избрали в кандидати достойныхъ Епископ- 
ства трехъ честных учепыхъ и почтенныхъ мужей, в начал-Ь архи- 
мандрита великоновагородскаго Антон1ева монастыра Римлянина, и 
тамопхн^й Семинар1и Ректора, и ^огословш учителя преподобнМшаго 
отца Хоасафа Миткевича, а по немъ Александре Невского Санктъ 
петербургского монастыря нам1сника Теромонаха Соерон1я Кришта- 
левского, да Переясловского Мдхайловского монастыра Хгумена отца 
Германа Прохоровича, с коихъ всё обще всенижайше вашего высоко- 
граеского Сгятелства молимъ исходатайствовать въ Ея 1мператорскаго 
Величества по высокой своей вол'Ь с означенныхъ персонъ намъ во 
Епископа Переясловского, и что сти выборы от насъ произведены 
согласно и без всякаго прер*кан1я во ув'Ьреше под симъ прилагаемъ 
руки. 

Красногорскаго Золотоноскаго монастыра 1гуменъ Досиеей 
Лебедевичъ. 

Херомонахъ Силвестръ навгЬсникъ катедры Переясловской. 

Катедралный писар 1еремонахъ Гервас1й. 

Эклезиархъ Херемонахъ Сосипатръ. 

Херомонахъ Венедиктъ правитель Мошногорского мойастира. 

Семинар1и Переясловской префектъ 1ерод1яконъ Павелъ ^). 

Началствующ1Й херодхаконъ 1л1я Веприцйй ^). 

Херомонахъ Мартинианъ. 

Катедралный херомонахъ Германъ Зорн'Ьцк1й. 

Херомонахъ веофаиъ Волчанецкхй. 

Херомонахъ Симойъ катедралшй полатник. 

Катедралняй трапезний херомонахъ Корнил1й. 

Протопопъ 11ереяславск1й Павелъ Скрипчинсюй. 



1) Семена. 

2) ТерлецкЙ. 

3) Въ 1748—49 гг. былъ учпелемъ сянтаксимы въ Цереясд. се1|инар1и. 
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Презватер гварнизонной церквимУспенской Переяславской Андрей 
Берло ^). / 

Священникъ Преображенсюй 11ерваславсв]й АлекеШ Добронизкхй. 
веодоръ Гречка пресвитеръ Восщ)есенск1й Переясловскхй. 
Савва Семионовъ пресвитеръ Борисогл'ббскхй 11ереяславск]й. 
Священнвкъ Петро Павловск1й Переяславсшй Оилиппъ Гошкевичъ, 
Священникъ Троецшй Переясловск1й Симеонъ Прохоровичъ. 
Церкви Николской Переясловской пресвитеръ Петръ. Жуковскхй. 
Протопопъ Борисполск1й Стееанъ ДереведкШ ^). 
Протопопъ БасанскШ Григор1й Туманск]й. 
Протопопъ Золотоношск1й Васил1й Иетрашевичъ. 
Протопопъ Барышовскый Михаилъ Тсаевичъ ^). - 

Нам'Ьсникъ Крестовый, 1ерей 1оаннъ Журовск1й ^). 
Нам'Ьсникъ Гелмязовск1й Таковъ Кролевецк1й. 
Села Ветова презвитеръ Павелъ ПовеиецкШ. 

ш^? 22- Предложенге, данное еп. 1оанномь, Козловичемь 

отъ 18 сентября 1763 г. Переяславской консисторги 
о выдачгь жалованья учителямъ Переяславской се- 
минарги. 

Хотя намъ пастирев-Ь совершенпо неизвестно' о состоян1и усп*- 
ховъ здешней семииар1и учеииковъ ^), растетъ ли какова надежда в 
добромъ ихъ учен1и, с пастирского нашего усмотрен1я определить за 
десятом^сячные сл^дующге труда в награждея10 за иотрёбно разсу- 
дили, всЬиъ четиреиъ учителемъ до назиаченного вакащалного вре- 
мени с казны нашей ка^едралной видавать по десяти рублевъ, а ус- 
мотря ихъ ревностные труда, особенною нашею консоляц1бю и рес- 
пектомъ по достоинствамг награждаемы быть им^ютъ неотложт). И 
таковое наше опредЬлете имъ ьъ Консисторти обявивъ записать для 
впредь ведома в книгу. 

Смиренный 1оаннъ Епископъ Переясловск1й. 



1) Родной брать еп. Арсен1я Верло. 

2) Въ 1738 — 40 гг. былъ учителемъ и префектомъ Иереясл. свминар1'и. 

3) Былъ префектомъ Переясл. сбмяиар1и 0ъ 1740—41 уч. г. 

^) Былъ префектомъ и учит!вле1гь семцнарга Переясл. въ 1738 — 39 уч. г. 

&) Предложена дано спустя 2V2 м'Ьсйца лоел'Ь прибыщ еп. Ьанна въ Переаславъ. 
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«Л$ 23' Указъ кансисторгы о высылкрь ^семинарской дачи " , 

священническихъ дтьтей въ свминаргю и священни- 
ковъ къ. изунетю патихивиса — отъ 19 октября 1765 г. 

Уеязъ Ея 1мператорскаго Величества Самодержици Всеросс1Йск1я 
изъ Духовной Еписвоп1и Переясловской Консисторхи протопопу Ба- 
санскому Григорш Туманскому, хотя предъ симъ в Духовной Кои- 
систорш о висилки отъ цервовъ в'Ьдомства вашего на семинаргю 
фуража а при томъ им'Ёющихся къ учен1ю слаиенолатинскаго Д1алекта 
священическихъ д'Ьтей писменно предлагано било однакъ по тому 
исполнен1Я ни мал-бйшаго от7> васъ не учиненно; того для по опре- 
д'Ёленш духовной Консистор1и веленно и симъ еще притвердить ува- 
зомъ даби ви доводячуюсь на Оеминариумъ дачу и им^^ющихся свя- 
щеническихъ Д'Ьтей Б учению годнихъ такъ и- т'Ьхъ священиковъ кои 
на срокъ к изучен1Ю катихизиса побрали недал'Ье какъ сего октября 
30-му числу в Консистор{ю представили опасуясь вамъ самимъ за 
неисполнеше подлежащаго штрафа и протопопу Басанскому Григортю 
Туманскому в-Ьдая учинить по сему Ея 1мператорскаго Величества 
указу, октября 19 дня 1755 года. 

Монастира Михайловского Переясловского Хгуменъ Германъ. 

«Л? 24^* Указъ о порядкгь выдачи вгьнечныхъ памятей ли- 

цамъ, желающимъ вступить въ бракъ, — отъ 1-го 
декабря 1755 г. 

Указъ Ея Хмператорскаго Величества Самодержици Всеросс1йск1я 
изъ Духовной Епископ1и Переясловской Консисторш протопопу Ба- 
санскому Григорш Туманскому, понеже с и'Ькоторихъ обстоятелствъ 
Его Преосвященству из Духовной Консисторхи задоволно известно 
что рвзнаго зван1я и разнихъ яко то з сЬчи запорожской и проч1ихъ 
н^стъ зайшедш1е нев'Ьстимге подъ видомъ козачества люди, в епархш 
здешней оженясь и поживъ з женою своею иши полгода а друпе и 
поменше и предавъ крайнему забвенш обикновенную присягу не 
убояся Бож1я страха и Его праведнаго суда, оставивъ тую свою жену 
законную паки по своихъ привичкахъ отиходятъ в неизв'Ьстнхе м'Ьста, 
а оставлш1есь ихъ жени поживъ безъ мужа своего по десяти и болФе 
годъ приходя к Его Преосвященству з донршешймы и представляя 
всякое мужа своего непостоянство ктому жъ и младость л4тъ своихъ 
просятъ о вступлеп1и ихъ в другой малженской бракъ благословентя 
чрезъ что Его Преосвященству такъ и Духовной Консистор1и про- 



I 



XXV. 

йсходятъ немалия затрудн'Ьн1Я и излишние учинен1бмъ справокъ пе- 
реписки а протчиймъ д'Ьламъ остановка, того ради по опред'Ьленхю 
Его Преосвященства Духовная Консисторхя приказали отпустити к 
вамъ сей указъ с гЬмъ подтвержден1емъ даби ви ежели кто в в'Ьдом- 
ств* вашемъ пожелалъ би в какомъ приход* женится, первче обсто- 
ятелно справясь о его состояши не зайшлхйли, и откуду и Ч1Й синъ 
и не бродяга ли а потомъ требовали отъ него что жени своей не 
оставить по смерть свою житинетъ з женою постоянно достойнихъ 
порукъ на которихъ би в томъ и утверждатся безъ сумнителства 
возможно било, а пока с таковихъ желающихъ женитбй по себ* не 
поставивщихъ достойнихъ порукъ в'Ьнечнихъ памятей онимъ не давали 
и буди с публикованного сего указа в томъ себе изобличить кто то 
неотпускно штрафовани бить им'Ьютъ, которой и посилается, и про- 
топопу Басанскому Григоргю Туманскому о томъ в'Ьдая чинить по 
сему Ея 1мператорскаго Величества указу непременное исполнение, 
1755 года декабря 1 дня. 

Катедралний писаръ геромонахъ Павелъ ^). 

«Л? 23 > Укйзъ о присылкгь въ семинаргю неявивгиихся къ 

сроку изь отпуска унениковъ — отъ б сентября 1766 г. 

Указъ Ея 1мператорскаго Величества Самодержици ВсероссШскхя 
изъ Духовной Ецископш Переясловской Консисторш протопопу Пере- 
ясловско|му Павлу Скрипчинскому, сего сентября 4 дня семинарш 
Переясловской префектъ 1ерод1яконъ 1оиль поданимъ в Духовную 
Консистор1Ю . доношенхемъ что хотя де и пришло время латинск1я 
начинать учен1Я точ1ю по обиклому свяшенниковъ небреженш еще 
и одного 3 д'Ьтей ихъ непредставлено обявилъ и даби напрасно свя- 
щенническ]е д'Ьти годяч1есь къ учеш'ю времени не иждивал^ просилъ 
о немедленной онихъ присилки кому надлежцтъ предложен1я послати. 
а понеже по справки в Духовной Консистор1и явилось что многге за 
обовязателствомъ ихъ подписками своихъ д-Ьтей годячихся къ учен1Ю 
еще не представили того ради Крнсистор1я приказали къ вамъ по- 
слать указъ даби ви вправясь скол ко у какого священника обучаю- 
щихся им'Ёется д'Ьтей в З1(ешнюю семинаргю годячихся по совершен- 
ству ихъ л'Ьтъ къ учешю обстоятелно изсл'Ьдовявъ яля рЭ'Зсмотрешя 
в Духовную Консистор1Ю немедля времени представили, о чемъ сей 



О Тбрлецв1й, прежде и посл'Ь этого онъ 99люлмъ доджность префект Переясл. 
семиварш. 
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и посилается и протопопу Переясловскому Падду Скрйпчинскому в4- 
дая о томь чинить по сему Ея Хмператорскаго , Величества указу, 
сентября 6 дня ]756 года. 

Катедралшй Нам'Ьстникъ 1еромона^ъ ГервасШ ^) 

«Л? 26. Ушзъ 7сонсисторги въ приходахъ и къ школамъ 

тгьхб изъ бродячихь дьячковъ, которые не имгьютъ 
паспортовъ — января 1759 г. 

Указъ Ея 1мператорскаго Величества Самодержици Всеросс1йск1я 
изъ духовной Еиискоши Переяславской Консистор1'и протопопу Ба- 
санскому Андрею Туманскому, минувшаго декабря 26 дня истекшаго 
758 года Его Преосвященства Господина Гервасш Еписв^опа Пере- 
ясловскаго и Борисполскаго Архипастира нашего господа Малоросс1й- 
ская Генералная Старшина уведомляя, небезизвЬстно де Генералной 
Войсковой Канцелярти что у Малой Росс1и по разнимъ мЬсвамъ, какъ 
то по городамъ м']?стечкамъ и селамъ в школахъ между дячками суть 
и так1е бродяч1и в коихъ и никакого вида то есть ни пашпо^товъ 
ниже свид'Ьтелствъ откуду они родомъ и какого они состоян1я не 
им'Ьютъ, между жъ такими з м'Ьста на м'Ьсто бродячими могутъ- бить 
иногда люде и худого состояшя, вори, разбойники и зажигайчики, 
требовали во всей здешней епарххи в п.одчинен1и м'Ьста предложить, 
что бъ по школамъ священники и друг1е причетники церковш^ та- 
ковйхъ людей кои о ихъ родств* и сюстоянхи не ^^м'Ьтимутъ урядо- 
вихъ или другихъ достов'Ьрнихъ и несомяителнихъ пашпортовъ или 
св-Ьд-Ьтелствь в школи не принимали и ихъ не держали, даби подъ 
видомъ добрихъ людей не могли' укриватся й пристанье им-Ьтй сум* 
нителн1И не доброго состоян1я Люде, а ежёли бъ* гд* явились без- 
пашпортте люде гЬхъ н'Ьхто взимать на подлежащ1ё уряди не воз- 
браняли бы к поступленш тамо с йими ' по указамъ правилно; и по 
указу Ея Гмператорскаго Величества и по опред4лешю Его ПреоСвя- 
щенстба в духовной консисторхи вел*нно п<>слать къ вамъ сей указъ, 
кой и посилается с притверждешемъ даби отъ васъ всЬмъ ведомства 
вашего священникамъ и причетнйкамъ церковнимъ предложено било 
ВС* бъ какъ священники такъ и причетники ' по школамъ каковихъ 
людей кои о ихъ родствЬ и состоянш не им'Ьтимутъ урядовихъ или 
другихъ достов'Ьрнихъ и несумнителнихъ папгепортовъ ияи св'Ьд'Ь- 
телствъ не принимали и ихъ не держали, даби подъ видомъ добрихъ 

1) Гервасш Якубовичъ, уп011И]111вш1йея выше какъ каеедральный писарь, съ 1758 г. 
былъ архимандритомъ въ Б']Ьлгород'Ь. 
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людей не могли укриватся и првстанге имЬть сумнителше л недобраго 
С00Т0ЯН1Я люде, а ежелн бъ гд'Ь явилнеь беэиаишортн1е люди т'Ьхъ 
нихто взимать на подлежащ1е уряди не васпяща1ли бъ к постуилешю 
тамо с таковими по указамъ и иравам7>; и протопопу Басанскому 
Андрею Туманскому о томъ в15дая чинить ш) сему указу а протчшмъ про- 
топопамъ о томъ же увази дослани, 1759 года генв^ря ^) Дня, Переясловъ. 

Ка,тедралн1й Писаръ 1еромойахъ 1оиль. 

Подканцеляристъ 1аковъ Сухопара. 

щ^ 27- Указь о томъ, чтобы священники до повп»нчангя 

удостовгьрялиеь о степени благонадежности жениха^ 
отъ 22 ./парта 1769 г. 

Указъ Ея 1мператорскаго Величества Самодержйци Всеросс1Йск1Я 
из духовной Епископ1и Переясловской Консистор1и протопопу Басан- 
скому Андрею Туманскому, союзъ святаго брака сколь тверд1Й есть 
из словесъ Спасителя нашего еже Богъ сочета челов'Ькъ да не раз- 
лучаеть всесовершенно ясно, но понеже мнопи не разсуждая свят1я 
тайни С1Я паче из женскаго пола требуютъ отъ Его Преосвященства 
Господина Гервас1я Епископа Переясловскаго и Борисполскаго Архи- 
пастира нашего разводу брачного и за другнхъ мужей по причин'Ь 
ихъ оставлен1*я первими мужаМй виходу из которихъ прошешя мно- 
гимъ уже Его Преосвященствомъ виходить за другихъ мужей по 
правиламъ обстоятелства а паче разсужденхемъ челов'Ьческей ко гр'Ьху 
склонностц и благословенно; а понеже какъ из многихъ представле- 
Н1й Его жъ Преосвященствомъ усмотрено оставляеми биваютъ жени 
мужами болше для того что мужья ихъ будучи из безв'Ьстнихъ м'Ьстъ 
в супружество вступаютъ а по вступлети овоемъ предаясь пянствен- 
ной страсти почему расточивъ взятое за женами имущество и бросивъ 
ихъ безвестно отходятъ того ради Его Преосвященство настоящаго 
марта 16 дня сего 1759 году учииеннимт; опред'Ьлешемъ во пресЬ- 
чен1е ихъ безстрашнихъ пяницъ худаго такова противъ закона Бо- 
Ж1Я поступлен1я и во охранеше запов-Ьди Христовой изволилъ пове- 
леть епарх1и здешней ко вс/Ьмъ протопопамъ и наМ'Ьсникамъ в томъ 
числ* и к вамъ с консистор1и послать укази с т^мъ притвержден1емъ 
даби какъ ви нижесл'Ьдующ1е во всегдашнемъ исполнен1И содержали 
такъ и всЁмъ в'Ьдомства своего священникам^ найкр'Ьпко предложили 
что бъ они потоль всЬмъ желающимъ бракосочетан1я свид'Ьтелствъ 

1) Число не обозначено. 
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о видач'Ь в±цвчпяхъ памц^ей не иисали поколь ето из достов'Ьрнихъ 
людей не роспишется в .том!Ь.па^'ь штрафомъ что желающ1й брака 
челов']^'къ есть изв'Ьстн{Й не пяниця а что по совершешн брака жени 
своей ве .оставить до своей смерти об-Ьщанш своему соответствуя и 
ежели )з тако^ъ срдержанш росиисву отъ достов'Ьрнихъ людей полу- 
чать тую бц содержу» в себе в сохраненш в свид'Ьтелствахъ со всЬхъ 
кои в*нечнихъ памятей видачи отъ васъ требуютъ изображали а 
буде того в свидЬтелствахъ своихъ не изяснятъ то ви бъ в'Ьнечнихъ 
памятей отнюдь не давали опасаясь неоступного за видачу истязашя 
о чем'ь сей к вамъ и отсилается, и протопопу Басанскому Андрею 
Туманскому о томъ в^Ьдая чинить по сему указу, марта 22, 1759 году. 
Катедралн]й нам'1;сникъ 1еромонахъ Германъ. 

•V 28. , Указъ съ опредгьленгемъ платы за повгьннанге въ 

тгьооъ приходахъ, въ пошорыхъ взимается въ пользу 
священниковъ „роковщина*" ^), отъ 31 января 1760 г. 

Указъ Ея 1мператорсйаго Величества Самодержици Всеросс1йск1я 
из духовной Епископ1и Переясловской Консисторхц протопопу Басан- 
скому Андрею Туманскому, небезизв^стно духовной Консисторш епар- 
Х1И здешней священники в отм'Ьнность публикованного в прошломъ 
759 год'б февраля месяца в симъ опред-блеши Преосвященн-Ьйшаго 
Грсподина Гервасш Бпис1^опа Цереясловскаго и Борисполскаго архи- 
пастира нащедо указа, о ;1евзиманщ ,за обвйнчаще какъ своего при- 
хода о'1;ъ прихожанъ гд* есть четвериковъ облкновецнихъ по уговору 
ре имеется, такъ и отъ постороннихъ з богатшихъ чище рубля* а ^ 
убогшихъ више полтини , излишнихъ вимагателств, отъ пр'ихожанъ 
своего прихода гд* четверики. цм'Ьется не по десяти какъ надлежитъ 
по уговору коп'Ьекъ но применяясь яко би цредозначенно^му опред*- 
лен1^о рсоторое единственно : точхю до т'Ь^;ь своего прихода прихожанъ 
касается отъ коихъ не взимается священдкдми обявленихъ по уговору 
четвериковъ, также з богатшихъ до рублю а з убогшихъ по полтини 
взимаютъ и извиняютсд Нмъ яко де в указ* того не положенно а 
понеже хотя в отпущенномъ в прошломъ год* указ* и велено взи- 
мать из прихожанъ своихъ равно какъ из постороннихъ отъ богат- 
шихъ по рублю а из убогшихъ по полтин*, но что бъ и из т*хъ 
Прихожанъ своихъ которхи роковщину даютъ взимать по рублю и 

1) „Роковщиной^ назывался ^ежегодный сборъ съ яриюзканъ хлШ и другяхъ 
припасовъ въ пользу священника; настоящ1й указъ является дополнвВ1вмъ къ указу 
еп. Гервас1я отъ 8 марта 1759 г , напечат. въ декабр. кн. „Шев. Стар." 1904 г. 
въ нашей «т. ^ГервасЦ ДннцевскШ''. 



йол*лн4, то1^о йе изобраий^нйо, то1*о р&дй в прв*ращёи1е таковй'хъ 
худихъ толкован1й духовная Консистор1Я приказали в потвёржде*Н1ё 
публикованного в прошедшемъ год* иредобяв ленного указа, указом^! 
сим'ь публиковать и публикуется с тАм'К чтобъ свящекетво т'Ь в коихъ 
приход'Ь четверики даются погодно за обв'Ьн^анте з своихъ прихожанъ 
по уговору а 3 посторонних'!. 3 богатшихъ не више рубля, а з убог- 
шихъ не више полтини взимали, а в коихъ приходахъ четверйк6в7^ 
н'Ьтъ Т'Ь би не више нам*ченомъ прошла* о года указ* утверждались 
не употребляя никакого излишества сверхъ оного в всемъ непрем'Ьно 
и дротопопу Басамскому Андрею Тумйнскому выдать и чинить по 
сему Ея 1маераторскаго Величества указу, геяваря 3^1 дня 1760 году. 
Еа?гедралшй Писаръ 1еромонахъ 1оиль. Консисториста Префектъ 
1еромонахъ Навелъ. 

•Л? 2Э' Ордеръ Переяславскаго протопоповскаго правлены 

съ изложтгемъ , архипаетырскцлъ наставлеиШ д&я^ 
щенцижамъ — ноября. ^) 1766 г. с 

1з духовеаго Протопопхи Переяславской Правлешя честнимъ свя- 
щенникамъ десятопачалства фарбованского лозояровскому, лемешов- 
скому, годояовскому, сеорпевскому, колом1Йскому, и пирловскимъ. 
Ордеръ. 

Прежде по повел ен1Ю его высокопреосвященства Господина Архи- 
пастиря нашего, в сил* святих правилъ от правлен1я протопопскаго 
многажди писменно и словесно предлагано честностямъ вашимъ со 
угрожен1емъ, дабы со всякимъ прил'Ьжашемъ должност свою испол- 
няли. 1.учйлибъ прихожанъ своихъ молитовъ, вначале Царю-Небесшй. 
Свят1й Более. Пресвятая Троице. Отче Нашъ. 1спов%дан1я свят1я В'Ьри; 
и молитви; Вогоматерией Богородице Д'Ьво^ всякъ бы ум^лъ наизустъ 
от простого народа стар1е и младол^Ьтше да и сами данн1Й вам при 
при ноставленш катихизисъ в памяти своей затвердили и силу, его 
разумели. 2. изяснялиб народу Закокъ Бож1Й в десятих запов'Ьдех 
С0СТ0ЯЩ1Й, по коему каждому христ1анину должно Ёога создателя сво- 
его прославлять и жизнь свою провождат. 3. указивалиб, какъ над- 
лежит правов'Ьрнимъ по уставу и узаконешю Церкви свят1я крести- 
тися; 1МЯНН0 три персти началн'Ьйш1я сложивши крестъ свят1й на 
себ* изображат с молитвою во имя Отца и Сина, и Святаго Духа, 
или Господы 1исусе Христе Сыне Бож1й помилуй мя грешного. 4. 
входилиб в церковъ Бож1ю со всяким благогов'Ьнхемъ, 1 стоялиб со 



1) Число не обозначено. 
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страхомъ послуш^я чтенш и п'Ьшя Цер]|(09на1*о а йе ()о^гаваривали^ 
между собою, напоминая народу, и сами вяямая сему, что в церкв'Ь 
стояще на небес^ ртояти .мнимюя. Когдаж> на святой литурпи свя- 
щенникъ с потиром возглашаетъ, 1. со страхомъ Биж1янъ и в'Ьрою 
приступ1}те. 2. всегда нин'Ь и присно и во в'Ькя в'Ьковъ. тогда кла- 
нятися до землы самому Богу честь в свягЬйшихъ Его тайнахъ воз* 
дая, .народъ научать священники должни. 5. какъ сами священники, 
такъ и дячБИ читалиб и спЬвыл — виразно неборзясь, наблюдая точки, 
и занят1я, дабы вразумително было народу ихъ чтете, и п'Ьп1е, для 
того при каждой церкв'Ь былиб дячки и церковники в'Ьжлив1е посто- 
яннш и совершенно уставъ церковн1й знающхи да и д^Ьтей учащихся 
обучалиб страха Бож1я, и честнаго житгя. 6. старалися<5 священники 
для нриношешя в жертву всеблагому Богу, чтоб нросфирй сам1е 
чист1е с пшеничной муки были спеченн1е, без и мал'Ьйшого примусу 
житной или ИННОЙ — ]какой, Т'Ьжъ нросфири знаменуя сами священники 
винвмалиб частици ври просвомисаши, и народу наблаг(|словен1е роз- 
давалиб. також й вино (^ылоб чистое а не квасное к священнослуже- 
Н1Ю, внимая с разсужден1емъ, что з сихъ двоихъ матер1й хл'Ьба и 
вина всевишнему Богу безкровная жертва приносится. 7. св'Ьщи при 
церквахъ былиб продаваеми равном'Ьрнхе везд'Ь — денежи1е с чистаго 
воску, а полущан1е где имеются отставить. 8. в кадыло ладонъ чистой 
употреблять а самод'Ьлного с прим'Ёсомъ смоли, и протчихъ матер1Й 
не принимать, за силу святихъ правилъ и височайшихъ указовъ. 9. 
чтоб^ народ'ь в недели, и во дни праздниковъ Господскихъ Богоро- 
дичних, и святих нарочитихъ оставя работизни домов1я цриходилиб 
в церковъ на славослов'ю Бож1е о томъ нонуждат, и упор1инат, яко 
так! праздничн1е ^ни ради ^ести Божюй освящении по в'Ьри нашей 
христхянской, а яаичническихъ обычаевъ, и д'Ьлъ б'Ьсовскихъ, яко то 
кулачъних боевъ, — колядъ, купклъ, шянствъ, игрищъ, плясашй, 
ношних криков, соборищъ,и сл'Ьван1й на бракахъ Ладоми ладо, вол- 
шебствъ, и протчихт- Богопротивнихъ суев-брхй крепко запрещать, 
и искоренять, и В1вгдашними поучен1ямн от того народъ отводит. 10. 
Благол-Ьихи церковнаго, чистоти в сосуд'Ьхъ, од'Ьян1ЯХъ священни- 
ческихъ, книгъ, св'Ьчей, прив-Ьсовъ и всего церковного добра, свя^ 
щеннику яко первейшему хозяину дому Бож1я— смотрйти прилежно. 
и все что в наставлен1яхъ Архипастирскихъ ^) показано и ясно 



1) Им']^ются въ виду наставден1я изъ перваго послания еп. Геврас1я, о которомъ 
рм. выше. 



вЗо($ражеи6 со всякймъ тщйя!ем1> нсЛбляятй', и тЪхъ наставлен1'й 
цункта в па!са1'й Содержать, в , дополнен1ежъ каждому из васъ 
священнику доволно какъ словесно от самого Архипастиря, такъ 
и писменно от правлешя протопопского, прецлагано* А понеже 
самъ Его високо преосвященстве) Господинъ Архипастиръ нашъ 
усмотр'Ёлъ, что МН0Г1Ц священники в зваши своемъ нерадыви 1^ дол- 
жностей своих по наставлен1ямъ неисполняют, и нетокмо молитовъ, 
но и креститись понадлежащому народа ненауч^ют. Того рады соизво- 
ливъ повел'Ьти с правлен1й протопопскихъ ко всЁмъ священннкамъ 
паки предложить в подтвержденхе своихъ архипасти рскихъ настав- 
лен1й, с кр-Ьпкимъ угрожен1емъ. дабы священники во всЬ недел* и 
праздники научали народъ Закона Бож1я, молитовъ, и креститися 
совершенно, да и должност свою по наставлерпямъ исполнялиб не- 
минуемо, нетокмож в церкви научать, но и ходя с молитвою предъ 
святими Рождества и Воскресен1я Христова, спрашивалиб каждого 
прихожанина старих, и малол1^тнихъ, знаютли Законъ Бож]й ум'Ьютли 
молитовъ и какъ крестъ свят1й на себ'Ь изображаютъ. Будыж и по 
сему кто из свящергниковъ явится в зван1и и должности своей нера- 
дивъ. и буды кто 3 прихожанъ его не знатиметъ Закона Вожхя, мо- 
литовъ неуметйметь и креститись совершенно не будет изученъ. А о 
томъ усмотренно или донесенно будеть, то таков1е священники за 
л'Ьность и нерачителство свое оштрафован и будуть неминуемо лише- 
Н1емъ своихъ приходовъ за силу височайшихъ указовъ, и правилъ 
святихъ. ибо священникъ неучаяй люды по вся дни, а паче в вое- 
кресн1я и праздничшя да извержется по правилу 1 9 . вселенскаго 
шестаго собора листъ 183. в книги кормчей, во исполнеше жъ та- 
коваго Его високо преосвященства повел'Ён1я для опубл'Ёкован1я чест- 
ностямъ Ёашимъ и народу, рпред'Ьленъ священникъ Годоновсюй Лука 
Иахоловичъ, и посланъ к нарочно з симъ ордером'^ с правлешя про- 
топопского, дабы нихто 3 васъ незнашемъ не отговаривался. О семъ 
честностямъ вашимъ предлагается, и накр'Ьпко притверждается; 1766 
года ноября. 

Протопопъ 11ереяславск1й Павелъ Скрипчинск1й. 

Честная брат1я священники десятоначалства фарбованскаго. 



<-.- 



Прежде сего велеяо . Ёамъ безйзятно каждому йзучитись катехи- 
зиса наизустъ и в памяти своей затвердить; а 1 в семъ ордер* упо- 
минается о томже. Обер'Ьгаюж васъ завременно. что будите всЪ 
призвани в каеедру для священно служен1я. при томъ и о изучети 
катихизиса будете испитаяи, и апробовани, и хто из васъ небудетъ 
ум-Ьти, и сили знати, то немалое последует затруднеше. -Д^**^' 

П: Павелъ ^). . ^^\1 




1) Приводимые документы, кром* ]^№ 17—19, займствовайныхъ йз1» Д. Арх. Си, 
Син. 1751 г. № 89, взяты иаъ д-Ьдъ бывшей Переяславской Консисторм и прото- 
попскихъ правлен!! Переяславской епарх1и. 
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